L’exotisme justifié ou la venue du kabuki
en Union soviétique en 1928

YUKIKO KITAMURA & DANY SAVELLI

Si vous aviez su quelle impression produit le kabuki. . .
Ivan Maiski a Lev Karakhan, 14 sept. 1928

Avec ’humour qui est le sien, Konstantin Stanislavski (1863-
1938) rapporte dans ses mémoires comment la présence
d’acrobates nippons aupres des membres du cercle théatral Alek-
seiev incita ceux-ci a accompagner chacune de leurs répliques et
traduire chacune de leurs émotions d’un geste d’éventail’. Cette
page d’anthologie sur la présence japonaise en Russie renvoie aux
derniéres décennies du XIX¢ siccle, quand les arts du spectacle ja-
ponais se révélaient timidement en Occident (Russie incluse) grace
a des artistes de cirque itinérant. Ce furent ensuite deux anciennes
geishas, Sada Yacco en 1902 et Hanako en 1909, qui triompherent
sur les scenes russes apres avoir conquis I'Europe occidentale.
Leurs danses se rattachaient directement au 76 et au kabuki mais
restaient adaptées aux gouts européens?.

1. Voir Constantin Stanislfwski, Ma Vie dans l'art, trad., préf. et notes
de Denise Yoccoz, Lausanne, I.’Age d’homme, 1999, p. 107-108.
2. Le degré de japonéité des spectacles de Sada Yacco (1871-1940) et

de Hanako (1868-1945) fait toujours débat. Pour lhistorien du théatre

Slavica Occitania, Toulouse, 33, 2011, p. 215-254.
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En somme, jusqu’en 1928, 'authentique kabuki ne se laissa de-
viner en Russie qu’a travers ces imitations destinées aux spectateurs
occidentaux, de méme que par le biais des récits de voyageurs et
des xylographies du « monde flottant» (ukiyo-¢). Ces estampes,
diffusées a Moscou et a Saint-Pétersbourg a la toute fin du XIXe
siecle par Serguei Kitaiev3, devaient enchanter bien des artistes et
théoriciens du théatre, tels Alexandre Benois (1870-1960) et Valéri
Brioussov (1873-1924) qui en furent de fervents collectionneurs.

Compte tenu de cette situation, la présentation a I’été 1928 d’un
kabuki authentique sur les scenes russes allait sinon bouleverser les
conceptions théatrales, du moins permettre de vérifier des hypo-
theses, de confronter des idées recues, d’estimer les dénaturations
par rapport au « vrai», de relancer les inspirations et permettre,
pour citer Georg Fuchs (1868-1949), de contribuer a « rethéatrali-
ser le théatre* » suivant les aspirations nouvelles. Elle le ferait de
facon bien plus efficace que les rares ouvrages spécialisés parus sur
la question®.

Ce bref rappel sur I'attente déja ancienne qu’on avait du théatre
japonais en Russie n’entend pas introduire une étude consacrée a
I'impact des spectacles vivants de kabuki sur les metteurs en scéne
russes. Notre propos est différent. Il entend pointer un paradoxe :

N. Savarese, il s’agit d’une imitation du kabuki mais non d’une contrefagon.
Nicola Savarese, Teatro e spettacolo fra Oriente e Occidente, Rome — Bari, Laterza,
1997, 3¢ éd., p. 281-283. 1l faut reconnaitre que la ligne de partage entre le
kabuki et le shinpa (le « nouveau courant » dont relévent les spectacles des
deux danseuses) n’est pas toujours évidente. Voir a ce sujet Catherine Hen-
nion, La Naissance du théitre moderne a Tokys, Montpellier, I’Entretemps, 2009,
p. 107-110, 170-172 et 187.

3. Sur Pétonnant esthéte et voyageur que fut Serguei Kitaiev (1864-
1927), voir B. G. Voronova, «Sergej Nikolaevi¢ Kitaev i ego japonskaja kol-
lekcija» [Serguei Nikolaiévitch Kitaiev et sa collection japonaise], Castuoe
kollekcionirovanie v Rossiz, vyp. XVIL, M., 1995, p. 160-165.

4. Propos de Fuchs rapporté par L.éon Moussinac, Traité de la mise en
scene, Paris, C. Massin, 1948, p. 38.
5. Les premiers articles en russe sur le théatre japonais commencent a

paraitre vers les années 1890. Voir A. Mejsel’man, «Izucenie japonskogo
teatra» [L’Etude du théatre japonais], Zizjﬂ’ iskusstva, 34, 1928, p. 9-10. La
premiere étude sérieuse en russe sur le sujet est en fait une traduction du livre
du metteur en scéne allemand Carl Hagemann (1871-1946) qui séjourna au
Japon en 1914. Voir Karl Gageman, Igry narodov. Vypusk vtoroj. Japonija [Les
Jeux des peuples. Deuxieme livre. Japon], trad. de I’all. de S. S. Mokul’skij, L.,
Academia, 1925, 221 p.
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pour quelles raisons la « premiere tournée du kabuki a 'étranger® »
eut-elle lieu en Union soviétique ? Pour quelles raisons un Etat
pronant la lutte des classes accepta-t-il en 1928 d’inviter a ses frais
tout un théatre exaltant « la soumission de I'esclave, la vengeance
sanguinaire, ’honneur du clan et le courage personnel — bref, tout
ce que défend le "bushid6"” » ? Pour quelles raisons s’accommoda-
t-il de I'incompatibilité — supposée insurmontable — entre ce réper-
toire encensant des valeurs féodales et un public d’« hommes nou-
veaux » fagconnés selon les valeurs révolutionnaires ? Et par-dela
ces questions qui renvoient a divers aspects concrets de la tournée
(dont le contexte historique), par quelles pirouettes théoriques,
politiciens, critiques théatraux et japonisants soviétiques parvin-
rent-ils a justifier ce déploiement d’exotisme géographique comme
idéologique sur les scenes soviétiques ?

Diplomatie vsidéologie

L’invitation lancée par le Kremlin a la troupe de Iacteur Ichi-
kawa Sadanji II (1880-1940) tient a un événement non pas artis-
tique mais politique. Il s’agit de la signature, le 20 janvier 1925, de
la Convention de Pékin qui officialise la reconnaissance diploma-
tique de I'Union sov1et1que par le Japon. Ni Tokyo, motivée par
des considérations ¢économiques et une rivalité latente avec les
Etats-Unis, ni Moscou, soucieuse de rétablir des relations de bon
voisinage avec son voisin oriental, ne nourrissent d’illusion sur leur

6. Il est généralement admis que la tournée de 1928 en URSS est la
premicre tournée a I’étranger du kabuki. Or ce n’est pas exact : il y eut aupa-
ravant des tournées de kabuki en Corée, a Taiwan, en Mandchourie et en
Chine du Notd. Si la Corée et Taiwan étaient alors des colonies japonaises et
ne représentaient peut-étre pas vraiment «I’étranger », on ne peut en dire
autant de la Mandchourie quand la troupe d’Ichikawa Sadanji II (1880-1940)
y donna des spectacles de kabuki et de shin-kabuki (néo-kabuki) entre le
11 aout et le 18 septembre 1924. Voir Tokys Asabi Shinbun, 19 oct. 1924, p. 2
et Shichikn hyakunenshi. Engeki shiryo [Cent ans d’histoire de la Shochiku :
documents sur le théatre|, Tokyo, Shochiku, 1996. Rappelons que le drama-
turge Serguei Tretiakov (1892-1937), qui enseignait alors la littérature russe a
I’'Université de Pékin, put assister a une ou plusieurs représentations données
par la troupe de Sadanji. Voir Serge M. Tretiakov, « Le Théatre asiatique »
(paru en russe dans Progekror, 21, 1924) in 1d., Hurle Chine! et autres picces,
Lausanne, I’Age d’homme, 1982, p. 245-246. (trad. fr. de Claudine Amiard-
Chevrel).

7. C’est en ces termes qu’est présenté le répertoire du kabuki dans
R. Abix, «Kabuki», Eran (M.), 34, aott 1928, p. 12.
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nouvelle amitié. Au Japon, la « Loi sur la protection de la paix »,
destinée a lutter contre la « pensée dangereuse » et votée dans la
foulée de la Convention de Pékin, place peu a peu les communistes
]aponals dans une situation preoccupante Pour I’'Union soviétique,
qui s’est engagee a ne se livrer 4 aucune propagande dans I'archipel,
mais souhaite néanmoins étendre son influence sur les partis prolé-
tariens japonais, la marge de manceuvre reste étroite. Dans ces
conditions, «les relations culturelles sont 'un des rares moyens
d’améliorer notre rapport avec le Japon» estime avec lucidité
Alexandre Trofanovski en juin 19288.

Pour parvenir a mener a bien son offensive culturelle, I'Union
soviétique dispose de ’Association pansoviétique pour les relations
culturelles avec I’étranger — VOKS, suivant son sigle russe — créée
cette méme année 1925. Par le biais de son représentant a Tokyo,
I’éminent japonisant Evguéni Spalvine (1872-1933), VOKS va ceu-
vrer a nombre d’événements culturels et, par ce biais a prior; déri-
soire, tenter de prévenir une dégradation annoncée des relations
bilatérales (dégradation qui deviendra irréversible a partir de
I'Incident de Mandchourie du 18 septembre 19319).

En raison de ce contexte, les échanges culturels vont fonction-
ner davantage dans le sens Moscou-Tokyo que l'inverse. Cepen-
dant, de I'avis méme du successeur de Spalvine, 'orientaliste Moisei
Galkovitch (1902-1937), I’événement phare de ces échanges entre
1925 et 1931 restera la tournée de kabuki 2 Moscou et a Leningrad

8. Lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a L. V. Karakhan, Ar-
chives de la politique extérieure de la Fédération de Russie [désormais selon
son sigle russe — AVP], I. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 23.

Alexandre Trofanovski (1882-1955) est ambassadeur a Tokyo de
1928 a 1933. Pour plus de détails sur les relations diplomatiques et culturelles
entre le Japon et 'URSS de la fin des années 1920 et au début des années
1930, nous renvoyons a « Boris Pilniak au Japon en 1926 » in Boris Pilniak,
Racines du soleil japonais, trad. de Barbara Eydely, Paris, Ed. du Sandre, 2010,
p. 155-168.
9. L’armée du Guandong (voir note 5, p. 18 dans ce recueil) prend
prétexte de explosion, en fait organisée par certains de ses officiers, d’une
section de la ligne du Chemin de fer de Mandchourie du Sud, alors exploitée
par une société japonaise, pour envahir la Mandchourie. En mars 1932, I'Etat
du Mandchoukouo, placé enticrement sous controle japonais, est instauré. 11
s’agit notamment d’établir un contrepoids a la domination soviétique en
République populaire de Mongolie. Voir George Alexander Lensen, The
Damned Inberitance. The Soviet Union and the Manchurian Crises. 1924-1935, Talla-
hassee, Florida, 1974, p. 181-210.
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en 192810, Que cette tournée soit ainsi désignée atteste qu’elle fut
avant tout un succes diplomatique soviétique et, accessoirement
seulement, un succes culturel japonais. L’Union soviétique enten-
dait en effet séduire 'opinion japonaise a partir méme de sa capaci-
té affichée a accueillir la culture nipponne.

Avant d’y revenir et de cerner les implications d’une telle stra-
tégie sur la notion d’exotisme, examinons les aspects concrets de
cette tournée exceptionnelle.

Un metteur en scéne japonais a Moscou en 1927

S’il ne fait aucun doute que des intéréts de politique extérieure
ont permis la venue du kabuki en pays soviétique, linitiative n’en
revient cependant pas a des diplomates. Pour le comprendre, il faut
se rappeler Iattrait exercé par le théatre occidental, et plus particu-
licrement le théatre russe, sur les acteurs et metteurs en scene japo-
nais. Jusque dans les années 1930 — et parfois pour leur plus grand
malheur — plusieurs d’entre eux viendront se former aupres de
maitres russes'!. Mais, bien avant la terrible époque stalinienne, un

10. «Sostajanie svjazi po linii Voks v Japonii» [Etat des relations avec le
Japon autour de VOKS], AVP, F. 0146, op. 16, p. 156, d. 78, /. 41.
11. Citons d’abord Sano Seki (1905-1966). Par conviction communiste,

il se rend clandestinement en URSS en 1931, en est expulsé en aout 1937 et
fait ensuite carriere au Mexique. Sur sa collaboration de 1933 a 1937 avec
Vsévolod Meyerhold (1874-1940), voir 1. Uvarova, «Sweétsja v kagdo knkle
carodey [« Dans chaque poupée, un magicien rit »], M., RGGU, 2001, p. 237-
238.

On peut évoquer également Senda Korenari (1904-1994), de méme
que Hijikata Yoshi (1898-1959), un proche d’Osanai (voir p. 282-283 et 288
dans ce recueil). En URSS, en décembre 1923, Hijikata est bouleversé par
Terre Cabrée (Zemlja dybom) mise en scene par Meyerhold. En 1933, il part en
URSS ou, jusqu’a son expulsion en aout 1937, il est lui aussi un assistant de
Meyerhold. On mentionnera également le cinéaste Kinugasa Teinosuke
(1896-1982), un proche d’Eisenstein, qui est en URSS durant I'été 1928.
Enfin on évoquera le metteur en scéne Sugimoto Ryokichi (1907-1939), de
son vrai nom Yoshida Yoshimasa, grand admirateur de Meyerhold, et la
célebre actrice Okada Yoshiko (1902-1992) qui gagnent 'URSS en 1938.
Pour Sugimoto, arrété et torturé pour ses opinions communistes, il s’agit de
fuir le Japon. Cependant le couple est arrété dés son arrivée a Sakhaline.
Sugimoto est fusillé le 20 octobre 1939 (les aveux qu’on lui extorque sous la
torture serviront a inculper Meyerhold pour espionnage au bénéfice du Ja-
pon). Quant a Okada, elle est condamnée a dix ans de travaux forcés. Sur sa
carriere au Japon, voir Josiane Pinon, « La Révolution des actrices dans le
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homme destiné a infléchir sérieusement I’art théatral de son pays
fut ébloui par le Théatre d’Art de Moscou : il s’agit d’Osanai Kaoru
(1881-1928) qui séjourna a Moscou en 1912 et 1913. Or, c’est a ce
metteur en scéne qui avait appelé a abandonner le kabuki et privilé-
gier un théatre réaliste que revient I'initiative de la tournée de la
troupe de Sadanji en Union soviétique. On pourrait s’en étonner si
Osanali, figure de proue du shingeki (« nouveau théatre »), n’avait
travaillé avec des acteurs qui tous venaient du kabuki et surtout s’il
n’avait entretenu un rapport complexe a cette forme théatrale, s’en
détournant pendant toute une période pour, finalement vers 1926,
y revenir!2,

Invité a Moscou en 1927 pour le dixieme anniversaire de la ré-
volution d’Octobre!3, Osanai suggéra au « directeur local [£yokucho]
du Syndicat des ouvriers de I'art [Rabis] » d’organiser une tournée
de kabuki en Union soviétique!4. A le lire, seul le hasard de la con-
versation P'aurait incité a émettre cette idée saugrenue a laquelle lui-
méme ne croyait pas vraiment. Toutefois, a I'été 1928, I'acteur
Ichikawa Sadanji II laissera entendre que I'idée de présenter le ka-

cinéma japonais des années vingt» in J.-J. Tschudin & C. Hamon (éd.), La
Modernité a horizon. La culture populaire dans le Japon des années vingt, Atles, Pic-
quier, 2004, p. 137-139. Sur son destin tragique en URSS, voir E. Tchekou-
laeva, « Le Calvaire de Yoshiko Okada: le Goulag de Staline en guise de
cours d’art dramatique », La Revue russe, 16, 1999, p. 47-59.

12. Ce rapport complexe au kabuki est bien analysé dans la these de
Masakazu Hayashi, Le Thédtre japonais face an théitre occidental et a la tradition :
Lanvre théitrale d’Osanai Kaorn (1881-1928), these de doctorat d’études théa-
trales, Paris I1I, 2010, p. 294 et sq. Voir le résumé de cette thése dans le pré-
sent volume (p. 299-300).

13. Outre Osanai, les Japonais invités furent le dramaturge d’inspiration
prolétarienne Akita Ujaku (1883-1962), son secrétaire Narumi Kanzo (1899-
1975), qui restera en URSS et enseignera le japonais pendant plus de 8 ans a
Leningrad, et les slavisants Ose Keishi (1889-1952) et Yonckawa Masao
(1891-1965). Tous étaient membres de ’Association des arts russo-japonais
(Nichiro geijutsu kyokat), fondée a Tokyo en 1925 dans le but de développer les
relations culturelles avec I'Union soviétique.

14. Osanai Kaoru, «Jo ni kaete» [En guise d’introduction] in Okuma
Toshio, Ichikawa Sadanji kabuki kiki [La tournée de la troupe de kabuki
d’Ichikawa Sadanji], Tokyo, Heibonsha, 1929, p. 16-18. Les documents
d’archives russes confirment que Iidée de la tournée du kabuki en URSS
émane d’Osanai.
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buki en URSS datait d’avant méme le départ d’Osanai pour Mos-
cou, autrement dit qu’il s’agissait d’un projet muri a avance!®.

11 est difficile de savoir ce qu’Osanai attendait précisément de la
tournée : souffrant a été 1928, il ne pourrait revenir en Union
soviétique et décéderait a la fin de 'année. On sait seulement qu’en
1927, a Moscou, il affirma que le futur théatre japonais naitrait de
la combinaison de la tradition occidentale et de la tradition orien-
tale, et plus particulicrement du kabukil®. Et qu’a son retour au
Japon fin 1927, il déclara :

Et pour ce qui est du théitre japonais, il faut que toutes les tradi-
tions artistiques de I’Extréme-Orient, tout le legs de I'Inde, de la
Chine, de la Corée, du Siam, des fles du Pacifique du Sud par
exemple, viennent confluer avec le mouvement du théitre japo-
nais, que ce mouvement s’associe a son tour aux traditions de
I’Europe occidentale, et que I'on crée ainsi un nouvel art. Au fon-
dement de toutes ces combinaisons il faut placer le kabuki, qui, au
Japon, a atteint au fil des siecles une forme parfaite!”.

De toute évidence, la rencontre de deux, voire plusieurs tradi-
tions théatrales, devait permettre une émulation fructueuse.

Sile propos d’Osanai reste flou, on peut en revanche tenir pour
un fait certain que I'idée du metteur en scéne japonais regut aussitot
'assentiment du gouvernement soviétique. Staline'8, le commissaire

15. Voir «Itikava Sadandzi o svoej poezdke v SSSR» [Ichikawa Sadanji
évoque son voyage en URSS), Zizn’ iskusstva, 34, 19 a0ht 1928, p. 4.

16. Voir Catherine Hennion, Ia Naissance..., op. cit., p. 266. L auteur
cependant ne renvoie a aucun texte ou document précis.

17. 11 s’agit d’un propos prononcé le 12 décembre 1927 lors d’une con-
férence et rapporté par Akita Ujaku. Voir Soda Hidehiko, «Mosukuwa no
fuyu, sen kythyaku niji nana nen: Osanai Kaoru no dainiji gaiya» [L’Hiver
1927 a Moscou : le second voyage a I'étranger d’Osanai| in Id., Osanai Kaoru to
nijusseiki engekr, Tokyo, Bensei shuppan, 1999, p. 272.

18. Plusieurs documents attestent que Staline (1879-1953) fut favorable
au projet. Voir par exemple la lettre du 19 avr. 1928 de O. D. Kameneva a
A. V. Lounartcharski, AVP, F. 0146, op. 11, p. 137, d. 65, /- 7. Par contre,
aucun ne mentionne la présence de Staline aux représentations de kabuki
données a Moscou, a la seule exception d’un article du Tokys Asahi Shinbun en
date du 3 aott 1928. Selon N. Savarese, Staline assista cependant a une repré-
sentaton qui eut lieu entre les 7 et 17 octobre 1928. Mais N. Savarese ne
donne aucune référence pour étayer cette affirmation et comme il mentionne
également la présence de Meyerhold (en fait en France jusqu’en novembre), il
s’agit de toute évidence d’une erreur. Voir Nicola Savarese, Teatro..., op. cit.,
p. 447. En revanche, lors de ce second séjour a Moscou, Sadanji rencontre
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des Affaires étrangeres, Grigori Tchitchérine (1872-19306), le vice-
commissaire, Lev Karakhan (1889-1937), le président du Conseil
des commissaires des peuples, Aleksei Rykov (1881-1938), ou en-
core I’énergique directrice de VOKS, Olga Kameneva (1883-1941),
tous accueillirent favorablement la proposition d’Osanai a
Pautomne 1927. Faute vraisemblablement de connaitre quoi que ce
soit du kabuki, aucun d’entre eux n’avait, semble-t-il, évalué le cott
d’un tel projet. Et lorsque la question financiére fut mieux connue,
Osanai avait si bien fait avancer les choses qu’il fut impossible pour
les Soviétiques de se rétracter.

En effet, de retour a Tokyo, sans méme consulter au préalable
I'ambassade soviétique, le metteur en scéne s’entretint ouvertement
de la tournée. L’affaire fut «tres rapidement connue de la
presse!® ». Dés lors, la situation échappa a 'ambassadeur et a son
chargé d’affaires, Ivan Maiski (1884-1975), en charge a Tokyo du
« dossier kabuki » :

Entre temps, et indépendamment de notre volonté, les pourpatlers
au sujet du kabuki sont devenus le sujet de débats enflammés dans
la presse. Le Japon est ainsi fait qu’il est impossible d’éternuer sans
que le lendemain il n’en soit fait mention dans les journaux. Bien
évidemment, une entreprise sans précédent dans Ihistoire du
théatre japonais comme la tournée d’une troupe de kabuki en
URSS (le théatre japonais ne s’est jamais rendu a I’étranger) a été
tres vite ébruitée par les acteurs, les dramaturges et les écrivains.
Les journaux, toutes tendances confondues, ont accueilli avec en-
thousiasme cette entreprise. Le ministére des Affaires étrangeres a
également fait part de son soutien. Les acteurs les plus célebres du
kabuki se sont montrés intéressés au plus haut point et ont fait
tout leur possible pour faire avancer le projet. En un mot, la venue

bien Alexandre Tairov (1885-1950) au Théatre Kamerny de méme que Stani-
slavski rentré de sa convalescence en Europe occidentale. Voir Ichikawa
Sadanji, Sadanji gekidan [Sadanji patle de son art], Tokyo, Nankosha, 1936,
p. 204-209.

19. Lettre de I. M. Maiski 2 O. D. Kameneva en date du 27 avril 1928,
Archives gouvernementales de la fédération de Russie [selon son sigle russe
GARF], F 5283, op. 4, ed. xr. 39, £ 9. Selon Mizushina Haruki, la premicre
mention dans la presse japonaise de la tournée se trouve dans le Tokyo Asabi
Shinbun du 28 janvier 1928 (voir Mizushina Haruki, Osanai Kaoru to Tsukiji
shogekijo [Osanai Kaoru et le Petit Théatre de Tsukiji], Tokyo, Hato shobo,
1954, p. 222). Cet article intitulé «Ichimon wo tsure Sadanji roshia e» [Sadanji
ira en Russie avec sa troupe| évoque une tournée qui doit bien avoir lieu en
aott 1928.
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du kabuki en URSS est devenue la sensation du moment,
I’événement dont tous parlent, auquel tous s’intéressent?.

De fait, dés mars 1928, le contrat établi entre VOKS et la
troupe est quasiment établi?!. Il est signé le 8 juin par Spalvine??
pour la partie soviétique et par Kido Shiro (1894-1977) pour la
Shochiku gomei-sha, la puissante compagnie de spectacle qui, de-
puis 1912, administre la troupe d’Ichikawa Sadanji.

Les obstacles a la tournée

Quoique cette tournée fut organisée par une entreprise privée,
elle fit trés vite 'objet de discussions passionnées dans le monde
politique japonais. C’est que depuis la fin de P'ere Meiji (1868-
1912), le kabuki jouissait d’un statut de théatre national a I’égal du
no, et ce en dépit de son histoire récente et de son caractére popu-
laire. En ce début de nouvelle ére impériale, I'ere Showa (1926-
1989), ou les tenants de I'extréme droite se faisaient déja virulents,
le départ du kabuki pour le « pays des Soviets » ne pouvait étre un
¢événement anodin. Il suscitait de sérieuses interrogations, voire des
résistances, comme le rappelle Otani Takejird (1877-1969), co-
fondateur et président de la Shochiku :

Est-ce quun séjour la-bas soviétiserait la troupe de Sadanji ? Les
acteurs seraient-ils utilisés pour la propagande communiste ? De
telles inquiétudes agitaient certains esprits?3.

20. Lettre de I. M. Maiski a O. D. Kameneva (copie a G. V. Tchitché-
rine et L. M. Karakhan) du 28 mai 1928, AVP, I. 04, op. 49, p. 304, d. 54531,
/- 15-16.

21. Voir télégramme du 30 mai 1928 de A. A. Trofanovski a
L. M. Karakhan, GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, /. 5. Lettre de juin 1928 en
provenance de Tokyo a E. V. Poljudov, GARE, F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, £ 19-
20.

22. Spalvine semble étre peu intervenu dans les négociations sur la
tournée de kabuki. Au début de lannée 1928, Kameneva, Troianovski et
Maiski font état de difficultés a travailler avec lui au point méme de songer a
prendre des sanctions a son encontre. Néanmoins, comme ils le reconnais-
sent, "ambassade peut difficilement se passer de ses services en raison de sa
maitrise remarquable de la langue japonaise. Spalvine ne quittera ’'ambassade
qu’en octobre 1931 et s’installera alors en Mandchourie. Voir lettre du 29
février 1928 d’0O. D. Kameneva a A. A. Trofanovski, AVP, F. 0146, op. 11,
ed. xr. 137, d. 64, /. 40.

23. Otani Takejiro, «KKabuki Goes Overseas» (1928) in Grand Kabuki.
Overseas Tours 1928-1993, Tokyo, Shochiku, 1994, p. XXXIV.



LA VENUE DU KABUKI EN UNION SOVIETIQUE EN 1928 225

La possibilité d’une « contamination bolchevique » fut de toute
¢évidence prise tres au sérieux par les ultranationalistes japonais.
Bien loin de considérer la tournée comme un « événement majeur
de Thistoire de la culture japonaise®* », ils y virent une manceuvre
soviétique. Les acteurs en firent les frais bien au-dela de ce qu’ils
avaient imaginé. Fin juin, le domicile de Sadanji dut étre placé sous
surveillance policiére?> ; quant aux menaces dont 'acteur connu
pour ses positions plutdt de gauche fit I'objet, elles furent sérieuses.
Maiski en témoigne :

Les fascistes japonais se mélent de la tournée du kabuki a Moscou.
Ils protestent contre ce voyage, fomentent des scandales a
Pintérieur méme du théatre, ils menacent Sadanji de toutes sortes
de punitions, célestes comme terrestres, assassinat inclus. Les at-
tistes sont nerveus, ils s’inquietent, ils accourent affolés tantot vers
nous, tantot vers les autorités japonaises. Celles-ci leur promettent
de les défendre mais les fascistes ne se calment pas. Bien sr, les
artistes finiront par partir en URSS, mais ils vont encore connaitre
de nombreux désagréments au Japon?°.

Pour éviter toute action d’éclat qui, au dernier moment, empé-
cherait la tournée, le départ de la troupe fut officiellement fixé au
14 juillet mais eut lieu en réalité la veille. Cela n’empécha pas que ce
jour-la des policiers fussent postés a la gare de Tokyo pour proté-
ger les acteurs d’éventuelles agressions?’.

Ce climat délétere incita Troianovski a proner la prudence.
Comme la signification politique accordée a cette tournée s’effagait
peu a peu au profit de la reconnaissance de son caractére excep-
tionnel dans I’histoire théatrale et qu’elle devenait un « événement
national » auquel « tous s’intéress[ailent, y compris le Premier mi-
nistre Tanaka28 », Trofanovski souhaitait certes que les acteurs fus-

24. C’est ainsi que la tournée finira pas étre considérée dans les milieux
culturels japonais a la fin de année 1928. Voir lettre du 7 déc. 1928 de
1. M. Maiski a D. Novomirski, GARE, E 5283, op. 4, d. 37, /. 81.

25. Matsui Toru, Ichikawa Sadanjz, Tokyo, Musashi Shobo, 1942, p. 219.
26. Lettre de I. M. Maiski a O. D. Kameneva du 29 juin 1928, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, /. 222.

27. Matsui Toru, op. cit., p. 219.

28. Lettre de juin 1928 d’I. M. Maiski a E. V. Poljudov, GARE, F. 5283,

op. 4, ed. xr. 39, £ 20. La troupe fut recue par Tanaka Giichi (1864-1929),
Premier ministre d’avril 1927 a juillet 1929, et par les princes de la maison
régnante. Elle le fut également par Goto Shinpei (1857-1929), ancien maire
de Tokyo, qui avait été trés actif pour I’établissement des relations diploma-
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sent recus par Tchitchérine, Karakhan, Rykov et Lounartcharski
mais déconseillait d’«afficher le caractere politique» de
I’événement en Union soviétique afin d’éviter de « mettre les ac-
teurs dans une situation délicate ». A vrai dire, 'ambassadeur son-
geait moins a la sécurité des artistes qu’a « ne pas les encourager a
des actes qui les rachéteraient politiquement des diverses attaques
des éléments de la droite japonaise?” ».

Pourtant, la fureur des ultranationalistes ne fut pas tenue se-
créte dans les médias soviétiques. Ainsi, dans son numéro de juillet,
Le Thédtre contemporain (Sovremennyj Teatr) indiqua que I’Association
Risso — dont les membres appartenaient a la secte Nichiren3? —
faisait peser de sérieuses menaces sur la troupe ; celle-ci s’était en
vain adressée au « chef des fascistes Toyama Uchida » pour lui de-
mander de jouer les intermédiaires, puis en désespoir de cause elle
s’était tournée vers les autorités du pays>!.

tiques entre le Japon et P'URSS.

29. Lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a L. M. Karakhan, AVP,
F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, 1. 21.
30. Sous limpulsion d’'un de ses anciens moines, Tanaka Chigaku

(1861-1939), la doctrine de Nichiren (moine bouddhiste du XIII¢ siécle) est
revue au début du XX¢ siecle afin de soutenir la politique nationale. Ce nou-
veau courant de la secte fut donc d’un esprit trés nationaliste et se montra
favorable a I'institution politique.

31 «Politiceskoe znacenie gastrolej» [La signification politique de la
tournée], Sovremennyj Teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 491.

Sans méme discuter ici de la validité du terme « fascisme » commu-
nément appliqué en Union soviétique a I'extréme droite japonaise, signalons
quelques inexactitudes dans l'information rapportée : «le chef des fascistes
Toyama Uchida » renvoie de toute évidence a Toyama Mitsuru (1855-1944)
et Uchida Ryohei (1873-1937), deux grandes figures de 'impérialisme japo-
nais, particulierement influentes au début du siécle, notamment lors de la
Guerre russo-japonaise. Le fait que Sadanji se soit adressé a Toyama Mitsuru
est attesté. Voir Mogi Chikashi (éd.), Kabuki kaigai koen no kiroku [Chronique
des représentations de kabuki a I’étranger]|, Tokyo, Shochiku, 1992, p. 46.
Quant a I’Association Risso, il se peut qu’il s’agisse de la Rissho Ankokukai,
organisation religieuse nationaliste, fondée en 1885 par Tanaka Chigaku (voir
note 30, supra). Cela dit, cette organisation avait des 1914 prit le nom de
Kokuchukai.

Parmi les organisations d’extréme droite qui protestérent contre la
tournée de Sadanji en URSS, les archives japonaises mentionnent la Taikosha
et la Aikokusha créées respectivement en 1924 et 1928. Voir Archives du
ministere des Affaires étrangeres du Japon (Tokyo), Hompd niokeru hankyishugi
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Rendre compte de ces réactions survoltées n’était-ce pas une
facon de promouvoir la tournée ? De racheter un théatre qui pas-
sait pour particuliérement conservateur ? Car si, pour citer Kame-
neva, la tournée était considérée comme un événement d’une
charge « si révolutionnaire » aux yeux des « fascistes »2, ne le deve-
nait-elle pas de facto pour tous ? Des lors, le kabuki n’était-il pas
excusé, sinon justifié en Union soviétique ? De fait, Maiski, de son
coté, avait bel et bien encouragé les médias soviétiques a faire part
des démelés de la troupe avec 'extréme droite33.

Coté soviétique, le projet d’Osanai rencontra cependant une
objection de taille : son cott financier. En effet, la partie soviétique,
en tant que puissance invitante, supportait toutes les dépenses affé-
rentes a la tournée et ces dépenses étaient considérables. Pour
aplanir cette difficulté, Osanai avait d’emblée convenu que les ac-
teurs n’exigeraient pas d’honoraires’* ; Sadaniji s’y était engagé tant
son désir de jouer en Union soviétique était grand3>. Pourtant, alors
que la date du départ approchait, la Shochiku fit valoir la perte fi-
nancicre entrainée par la longue absence loin du Japon des meil-
leurs acteurs de la troupe®. Fin 1928, Otani Takejiro expliquerait
que les acteurs, dans leur enthousiasme, ne s’étaient pas rendu
compte du manque a gagner pour la Shochiku et qu’ils n’avaient
pas pris conscience que la question financiére constituait bel et bien
'« obstacle majeur a cette tournée a I’étranger®” ». Des transactions
eurent lieu’ et, pour les vingt-quatre représentations programmeées,

undo kantkei zakken/ 1. Ippan [Divers documents en relation avec les mouve-
ments anticommunistes au Japon/ 1. Généralités], I-4-5-1-023.

32. Ol'ga Kameneva, «Nasi teatral’nye svjazi s zagranicej» [Nos relations
théatrales avec I'étranger|, Sovremennyj Teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 489.

33. Lettre du 29 juin 1928 de I. M. Maiski a2 O. D. Kameneva, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, f 222.

34, Voir lettre du 11 février 1928 de M. Yarochevski et D. Novomirski a
A. A. Trofanovski, AVP, F. 0146, op. 26, p. 26, d. 65, f. 14 ; lettre du 7 mars
1928 de O. D. Kameneva, GARF, E 5283, op. 4, ed. xt. 39, f 4; lettre de
O. D. Kameneva a L. M. Karakhan du 31 mai 1928, AVP, F. 0146, op. 11,
p. 137,d. 65, /. 24.

35. Voir «Itikava Sadandzi o svoej poezdke v SSSR», art. cit., p. 4.

306. Lettre du 29 juin 1928 de 1. M. Maiski a O. D. Kameneva, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, /. 222.

37. Otani Takejir6, art. cit., p. XXXIV.

38. Télégramme du 30 mars 1928 de A. A. Trofanovski a L. M. Kara-

khan, GARFE, F 5283, op. 4, ed. xr. 39, £.5 et lettre du 29 juin 1928 de
I. M. Maiski a O. D. Kameneva, GARF, I 5283, op. 4, ed. xr. 39, f. 222.
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Ientreprise japonaise obtint le versement préalable de 30 000 yens.
Signe que les honoraires réclamés étaient considérables, une repré-
sentation supplémentaire envisagée un temps a Leningrad fut annu-
lée en raison des 3 000 roubles exigés par la Shochiku.

A examiner de plus pres les sommes engagées pour cette tour-
née, le cachet des acteurs n’apparait pas comme seul en cause. En
effet le projet n’impliquait pas seulement la venue d’une troupe de
47 personnes*’ — ce qui en soi est déja considérable —, elle suppo-
sait rien moins que le déplacement de tout un théitre. Les exi-
gences de la partie soviétique — a savoir montrer au public un ka-
buki authentique et non une imitation a la Sada Yacco ou a la Ha-
nako — nécessitaient un dispositif scénique particulier et, bien en-
tendu, cotteux. Un extrait du Japan Advertiser en donne une idée :

Les représentations données en Russie seront identiques a celles
données a Tokyo. L’ensemble du décor sera transporté en Russie
et il sera utilisé selon cette maniere unique que 'on pratique ici [au
Japon]. On construira un banamichi dans les théitres pour garantir
une authentique représentation [de kabuki]. On posera méme un
plancher japonais spécial pour les danses*!.

Il ne s’agissait donc pas seulement d’acheminer par bateau puis
par train dix décors congus a Tokyo, il fallait transformer les scenes
du Théatre d’art n°® 2 (Moscou) et du Petit Opéra d’ Etat®2 (Lenin-
grad) ou aurait lieu le kabuki. A cette fin, début juillet, un menuisier
et deux décorateurs japonais faisaient le déplacement jusqu’a Mos-
cou apportant méme leurs pots de peinture®. L’espace scénique

39. Rapport de B. M. Melnikov (sans date), GARF, F. 5283, op. 4,
ed. xr. 39, /. 230.
40. La troupe se composait de 20 acteurs, 2 narrateurs (pour les chants

narratifs ou gidays), 8 musiciens (pour 'accompagnement musical ou hayashi),
2 costumiers, 2 coiffeurs, 3 machinistes, 1 accessoiriste, 2 serviteurs pour les
acteurs et 7 membres de la Shéchiku : Kido Shirs, Okuma Toshio (1901-
1978) et Asari Tsuruo (1899-1980), ses secrétaires, et Nakano Seita, vice-
secrétaire ; les dramaturges Ikeda Daigo (1885-1942) et Takeshiba Shuaichi
(1887-1929) ; le cinéaste Sasaki Taro. Les archives soviétiques parlent de 48
personnes car elles prennent en compte la femme de Sadanji, Takaha-shi
Tomi, également du voyage.

41. «First Kabuki Tour Begins this Week», Japan Advertiser, 25 juin 1928.
42. 11 s’agit du Théatre Mikhailovski qui, depuis, a retrouvé son nom.
43. Lettre de I. M. Maiski a I. M. Geitsman (Vladivostok), GARF,

F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, £ 29 et copie d’un télégramme de I. M. Maiski en
date du 24 juin 1928, GARF, I 5283, op. 4, ed. xr. 39, /- 53.
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¢tait agrandi*4, un banamichi construit, un plancher adéquat posé*.
Un joshikimaku — rideau rayé de noir, vert et marron propre au ka-
buki et qui s’ouvre sur le coté — était méme tenduo.

Aux dépenses liées a ces installations peu ordinaires mais essen-
tielles, s’ajoutaient bien entendu les frais de voyage, de couvert, de
logement et de publicité. Trofanovski estima 'ensemble a quelques
cent mille roubles*’.

Devant ce chiffre astronomique, le commissariat des Affaires
étrangeres fut catégorique: le prix « politico-culturel*® » de
Pentreprise ne couvrait pas les sommes en jeu. Méme VOKS se
rangea a cet avis#,

Marquons ici une pause pour insister sur un élément important
qui, rétrospectivement, peut nous échapper : le cout du projet pa-
raissait d’autant plus faramineux qu’a Moscou, on était tout sim-
plement convaincu de « ’échec inévitable® » de la tournée sur un
plan culturel et donc financier. Les documents d’archive ne laissent
aucun doute a ce sujet. Clest la un élément important tant il est
significatif de la réception du théatre japonais en Occident comme
des enjeux politiques de cette tournée. En effet, si aujourd’hui les
troupes de kabuki sont assurées de jouer a guichets fermés dans les
salles occidentales, en 1928 rien n’était gagné d’avance. Cela I’était
si peu d’ailleurs que trois mois avant le début de la tournée, un

44. «Japono-sovetskij vecer sblizenija» [La soirée nippo-soviétique de
rapprochement]| (27 juil. 1928), GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 41, f. 23.

45. «First Kabuki Tour Begins this Week», Japan Advertiser, 25 juin1928.
46. Nikolaj Konrad, «Petrvyj spektakl” "Kabuki"» [Le premier spectacle
de kabuki], Izvestija, 2 aoat 1928.

47. Spravka po voprosu o priezde v SSSR japonskogo teatra [Information sur la

venue en URSS du théitre japonais|, GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 37, f. 57.
Pour une liste détaillée des dépenses, voir lettre du 28 mai 1928 de
I M. Maiski a O. D. Kameneva (copie adressée a G. V. Tchitchérine et
L. M. Karakhan), AVP, E 04, op. 49, p. 304, d. 54531, 1. 18.

48. Lettre du 24 mai 1928 de E V. Linde et M. Yarochevski a
B. N. Melnikov, GARF, F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, /- 13.
49. Lettre du 29 mai 1928 de I V. Litvinov aux membres du college du

NKID [commissariat des Affaires étrangeres|, 29 mai 1928, AVP, . 01406,
op. 11, p. 137, d. 65, 1. 23.

50. 1bid. et lettre du 11 mai 1928 de A. V. Lounartcharski 2 G. V. Tchi-
tchérine, AVP, F. 0146, op. 11, p. 65, £ 1. Notons que ce furent surtout les
plus hauts fonctionnaires du commissariat des Affaires étrangeres qui étaient
convaincus de cet insuccés. M. Yarochevski et D. Novomirski de VOKS ne
I’étaient pas, en début d’année en tout cas. Voir leur lettre du 11 février 1928
a A. A. Trofanovski, AVP, F. 0146, op. 26, p. 26, d. 65, /- 14.
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télégramme officiel de Moscou parvenait a 'ambassade a Tokyo
intimant de renoncer au projet. Il était cependant trop tard pour
annuler la tournée en raison des démarches anticipées et des indis-
crétions d’Osanai mais aussi en raison des lenteurs administratives
soviétiques. Trofanovski dans une lettre a Staline récemment pu-
bli¢e 'explique clairement :

[...] jai discuté [du kabuki] avant méme mon départ pour Tokyo
en décembre dernier, j’en ai parlé avec Karakhan au commissariat
des Affaires étrangeres, avec le camarade Rykov au Conseil des
commissariats du peuple, jen ai parlé avec Lounartcharski, avec
Kameneva et bien d’autres. A mon arrivée au Japon, cette question
fut soulevée par le metteur en scene Osanai qui rentrait de Mos-
cou, qui avait lui aussi eu a Moscou une série de conversations a ce
sujet et qui avait obtenu des accords. Les longs pourpatlers ont
pris fin en mars, et le 27, j’ai envoyé un télégramme au commissa-
riat des Affaires étrangéres a Moscou au sujet de I'accord auquel
nous étions parvenus. J’ai alors insisté pour obtenir rapidement
une réponse, négative ou positive ; 'affaire a cette époque était ur-
gente. La situation était dans ensemble trés tendue vis-a-vis de
I'URSS. Les artistes étaient nerveux et comme il leur fallait décider
de leurs engagements a venir, ils voulaient une réponse. Mais du-
rant deux mois, aucune réponse précise ne fut donnée. Le 23 avril,
il est vrai, je recus un télégramme m’informant de ne pas signer
d’accord sans P'aval du centre. Cependant, en dépit de mon insis-
tance, il s’avéra impossible de trancher rapidement. Puis, finale-
ment devant la menace de voir déposée une demande de dom-
mages et intéréts pour une somme colossale et devant le risque de
voir éclater un effroyable scandale en une période particulicrement
délicate, je pris sur moi la responsabilité de signer ’accord ; le len-
demain je recevais une réponse indiquant qu’il fallait renoncer a
cette tournée, qu’elle n’était pas envisageable’l.

51 Lettre de A. A. Trofanovski a I. V. Staline du 6 déc. 1928 in
G. N. Sevost’janov (éd.), Moskva-Tokio. Politika i diplomatija Kremlja. 1921-1931
[Moscou — Tokyo. Politique et diplomatie du Kremlin. 1921-1931], M., Nau-
ka, 2007, t. 2, p. 260-261. Précisons que Trofanovski, qui s’engagea tres tot
dans la lutte révolutionnaire, était un proche de Staline avant méme la révolu-
tion d’Octobre. En 1913, il le logea quelques semaines chez lui a Vienne et,
avec N. Boukharine, I'aida a rédiger Le Marxisme et la question nationale. Ces
relations de longue date avec le dictateur expliquent qu’il n’hésitait pas a
s’adresser directement 2 lui.
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Trofanovski, qui, a son habitude, n’hésite pas a contourner sa
hiérarchie pour s’adresser directement a Staline, se défend ici de
s’étre engagé a la légere, comme Dlen accusent ses supérieurs.
L’exactitude de ses explications n’est pas a remettre en cause, elle
est d’ailleurs confirmée par Maiski : a la date du 3 mai, explique ce
dernier, 'ambassade ne pouvait plus tergiverser, sinon un «im-
mense scandale » aux «conséquences politiques des plus sé-
rieuses®? » menacait d’éclater. Les relations entre les deux pays
¢talent, il est vrai, a nouveau tres tendues : en mars 1928, la police
japonaise venait de procéder a larrestation massive de commu-
nistes et la colonisation japonaise de la Mandchourie devenait une
réalité tangible — Zhang Zuolin, le maitre de la Mandchourie, péri-
rait d’ailleurs le 4 juin dans un attentat fomenté par des officiers de
I'armée du Guandong.

Des lors que la tournée ne pouvait plus étre annulée, il fallut
coté soviétique recourir a des mesures d’urgence. On proposa
d’affecter au kabuki 'argent destiné a la construction d’un nouveau
batiment pour 'ambassade a Tokyo®. On songea a combiner la
tournée de Sadanji avec celle d’'une étoile du kabuki d’Osaka, Na-
kamura Ganjiro I (1860-1935), prévue a 'automne en Allemagne,
sans méme comprendre que chacun des acteurs était a la téte de
deux troupes différentes>* — fort heureusement pour VOKS, qui
souhaitait s’assurer malgré tout la primauté de I’événement, la tour-
née a Berlin fut annulée>. On songea aussi a étendre la tournée aux

52. Lettre du 28 mai 1928 de I. M. Maiski a O. D. Kameneva (copie
adressée a G. V. Tchitchérine et L. M. Karakhan), AVP, F. 04, op. 49, p. 304,
d. 54531, f. 16.

53. Relevé du 1¢ juin 1928 signé notamment par L. M. Karakhan, Ko-
zlovski et Mociloc, AVP, F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 10. Nous ne savons
pas ce qu’il en fut de ce batiment.

54. Lettre de I. M. Maiski 2 O. D. Kameneva de 28 mai 1928, AVP,
F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 15. Sur cette tournée de Nakamura Ganjiro I
également organisée par la Shochuki, voir «Kabuki is Host to Foreign
Groupe», Japan Advertiser, 19 mai 1928. Il en est a nouveau question 2
Pautomne 1928, mais cette fois dans le cadre d’un important festival prévu en
mai 1929. Voir «Doistu kara shotai: Ganjird shutsuen» [Invitation
d’Allemagne : représentations données par Ganjiro], Tokys Asabi Shinbun,
16 oct. 1928, p. 11.

55. Notons que début 1928, Troianovski avait craint que tous les meil-
leurs acteurs de kabuki ne partent a Berlin si un contrat n’était pas signé au
plus vite. Quant a Kameneva, si Moscou n’accueillait pas le kabuki avant
Berlin, alors selon elle « la valeur politique de la tournée diminuerait de fagon
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villes de province, tant il apparaissait que douze représentations
dans chacune des deux capitales ne pourraient remplir les salles ;
bien entendu, le fait que la tournée avait lieu en aout n’arrangeait
rien. Kameneva songea a ’'Ukraine>, Karakhan suggéra de réduire
le nombre de représentations a Leningrad et de prévoir des repré-
sentations 2 Minsk, Kiev, Kharkov et éventuellement Odessa5’.

Ces derniéres propositions se heurterent d’emblée a
Popposition des acteurs japonais qui redoutaient autant la fatigue
occasionnée par ces déplacements que les conditions offertes par
les théatres de province. De plus, linsistance de Sadanji pour
jouer au Bolchof et sa déception d’apprendre qu’on lui réservait le
Théatre d’art de Moscou n° 2% trahissaient vraisemblablement une
appréhension : ne pas voir reconnus a leur juste valeur ni le kabuki
ni son talent personnel §’il venait a jouer dans des théatres de pro-
vince bien moins prestigieux. L’acteur, adulé dans son pays, pou-
vait-il se douter un instant que ses hotes soviétiques s’attendaient
tout simplement a ce que le kabuki fasse un four ?

Pour autant, on penserait a tort que les Japonais partaient assu-
rés de triompher. L’expérience du kabuki en Occident n’avait ja-
mais été tentée et Sadanji lui-méme se demandait si « ces étran-
gers pourraient comprendre nos picces® ». Otani Takejird parta-
geait ses doutes :

conséquente ». Voir lettre du 10 avril 1928 de O. D. Kameneva a A. V. Lou-
nartcharski du 10 avril 1928, AVP, F. 0146, op. 11, p. 137,d. 65, £ 7.

56. Lettre du 31 mai 1928 de O. D. Kameneva a L. M. Karakhan, AVP,
F. 0146, op. 11, p. 137, d. 65, /. 24.
57. Lettre du 20 juin 1928 de L. M. Karakhan au représentant du NKID

de la République soviétique de Biélorussie, AVP, F. 0146, op. 11, p. 137, d. 65,
/- 41-42 et lettre non datée de L. M. Karakhan au représentant du NKID de
la République soviétique d’Ukrainne, AVP, E 0146, op. 11, p. 137, d. 65, /. 43-
44,

58. Lettre du 29 juin 1928 de I. M. Maiski a O. D. Kameneva, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, /. 222.
59. Ibid. Voir aussi la lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a

L. M. Karakhan, AVP, I 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 22.

En avril, Kameneva tente en vain d’obtenir le Bolchoi. Voir la lettre
du 10 avril 1928 de O. D. Kameneva a A. V. Lounartcharski, AVP, F. 0146,
op. 11, p. 137, d. 65, /. 7. Sur les efforts de Maiski pour obtenir le Bolchoi a
Moscou et le Marinski a Leningrad, voir lettre du 28 mai 1928 de 1. M. Maiski
a O. D. Kameneva (copie adressée a G. V. Tchitchérine et L. M. Karakhan),
AVP, E 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 18.
60. «Sadanji Enjoys Triumphant Opening Performance at Art Theatre
in Moscown, The Tokyo Nichi Nichi, 5 aott 1928.
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Une fois que nous eimes réussis a faire partir la troupe, nous
fames en proie a une nouvelle inquiétude : la troupe remporterait-
elle du succes a Moscou et a Leningrad ? Nous ne pouvions nous
empécher de penser que ce succeés serait obtenu avec la plus
grande des difficultés en raison des différences sociales, de la bar-
riere de la langue et des différences extrémes des us et coutumes®!.

L’appréhension devant étranger ne s’arrétait pas a 'incertitude
qui pesait sur l'accueil réservé aux spectacles. Elle touchait a
nombre d’aspects matériels auxquels on ne songe plus guere au-
jourd’hui, quand Tokyo et Moscou sont désormais a quelques
heures d’avion. Ainsi, Otani s’inquiétait, pour les acteurs, des con-
ditions climatiques et de la nourriture. Les diplomates soviétiques a
Tokyo, pour avoir eu tout loisir d’apprécier les différences entre les
deux pays, partageaient ces inquiétudes et dispensaient a leurs col-
legues moscovites quelques conseils pratiques tel que prévoir de la
nourriture « qui se rapproche de la nourriture japonaise®? », songer
a la remise de présents, veiller a la propreté, pourvoir a la possibili-
té pour les acteurs de prendre des bains et de se déplacer non en
transports en commun mais en voiture®> — autant de détails élo-
quents sur I’écart entre les niveaux de vie japonais et soviétique en
milieu urbain a cette époque.

« Organiser » la découverte du kabuki

L’ambassade a Tokyo fut soucieuse de tout mettre en ceuvre
pour assurer le succes de la tournée d’un point de vue aussi bien
financier que culturel et diplomatique. Un plan d’action fut suggéré
a Kameneva :

Enfin, et c’est extrémement important, il faut entreprendre des a
présent la plus vaste campagne possible au sujet de la venue pro-
chaine du théatre japonais a travers la presse, par le biais de réu-
nions, de conférences, d’exposés etc. 1l est extrémement important
que le camarade Lounatcharski prenne une patt active a cette
campagne. Il est indispensable d’éveiller Iintérét général autour du

61. Otani Takejirs, art. cit., p. XXXIV.

62. Copie du télégramme du 23 juin 1928 de 1. M. Maiski a O. D. Ka-
meneva, AVP, E 04, op. 11, p. 137, d. 65, /. 65.

63. Lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a L. M. Karakhan, AVP,

F. 04, op. 49, p. 304, . 54531, . 22.
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théatre japonais ; c’est la seule facon de s’assurer de la réussite de
cette tournée comme de bonnes recettes4.

20 000 roubles furent dépensés pour la promotion des spec-
tacles, soit pres de 20 % de la somme engagée pour la tournée®.
Cette promotion prit différentes formes. On fit appel au cinéma :
arrivée de la troupe fut filmée et diffusée dans tous les cinémas de
Moscou® ; méme un film d’animation fut prévu®’. Des brochures
illustrées, comportant le synopsis des picces, furent imprimées en
russe a Tokyo et apportées en juin par I'acteur et neveu de Sadanji,
Asari Tsuruo, afin d’étre distribuées a Moscou et a Leningrad®s.
I’aspect pédagogique de la campagne publicitaire fut essentiel : il
s’agissait de faire en sorte que le public rencontrat les artistes japo-
nais «de fagon organisée » [organizovanno]®, c’est-a-dire sans étre
décontenancé. A ce titre, les japonisants furent conviés a prendre
une part active a ce travail de préparation du public.

A la demande de Trofanovski, Nikolai Konrad (1891-1970) fut
associé a toute la tournée : avant chaque spectacle, il présenta les

64. Lettre du 28 mai 1928 de I. M. Maiski a O. D. Kameneva (copie
adressée a Tchitchérine et Karakhan), AVP, I. 04, op. 49, p. 304, d. 54531,
f18. Voir également lettre du 27 avril 1928 de I. M. Maiski a
O. D. Kameneva, GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, /£ 12.
65. GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 37, /. 57.
60. Voir GARE, F 5283, op. 4, ed. xr. 37, /. 131.

Un accord est passé avec ’agence cinématographique MeZzrabpom-
Rus’ (GARF, E 5283, op. 4, ed. xr. 37, £ 110). Un film sur le kabuki et sur
Moscou tourné par Sasaki Taro est prévu pour étre projeté au Japon. Voir
Izvestija, 28 juil. 1928 et Krasnaja Gazeta (1.), 31 juil. 1928. Ni la Bibliotheque
Otani de la compagnie Shochiku ni le Musée du théatre de Waseda a Tokyo
que nous avons interrogés ne possedent de copie de ce film.
67. Les archives conservent un scénario détaillé de ce dessin animé
(GARF, F. 5283, op. 4, ed. xt. 37, f 118), mais nous n’avons pu comprendre s’il
avait été réalisé ou non.
68. Il est question de 30 000 exemplaires de librettos avec illustrations
dans le télégramme que I. M. Maiski adresse a O. D. Kameneva le 2 juin
1928, AVP, I 0146, op. 11, p. 137, d. 65, f. 64. Les livrets furent traduits par la
japonisante Elena Ternovskaia (1901-1938) alors en stage a 'ambassade de
Tokyo ; elle rentrera 2 Moscou avec la troupe de kabuki et officiera comme
interprete pendant la tournée.

Asari Tsuruo fut également un acteur de cinéma connu sous le nom
de Mita Eiji. Dans les documents russes, il apparait sous ces deux noms.
69. Le mot est du japonisant Nikolai Popov-Tativa (1883-1937) qui
participa a la préparation de la tournée. Voir GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 40,
194,
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pieces au public, éventuellement aux cotés de Lounartcharski™. I
fut également I’éditeur de deux fascicules sur le kabuki: un petit
volume d’une trentaine de page et un recueil auquel participerent
également le japonisant Oleg Pletner (1893-1929) et l'historien d’art
David Arkine (1899-1957) — a I'instar de Konrad, tous deux possé-
daient déja une connaissance du kabuki pour avoir séjourné au
Japon!. De plus, de nombreux articles, dont il faut saluer la qualité,
parurent dans les périodiques soviétiques. Qu’ils émanassent
d’anciens résidents au Japon, de japonisants ou d’hommes de
théatre, ils vinrent combler un vide éditorial important sur le
théatre japonais. Ils signalent également I’émergence, autour de la
figure de Nikolai Konrad, d’une importante école d’études japo-
naises a Leningrad a laquelle des artistes comme Serguei Radlov
(1892-1958) et Vladimir N. Soloviev (1887-1941) furent d’ailleurs
redevables dans leur tentative de mettre en scene d’authentiques
pieces japonaises selon la maniere traditionnelle.

Outre leffort pédagogique ¢évident que l'on déploya a
I'occasion de la tournée, les organisateurs veillerent a2 composer un
programme susceptible de séduire les spectateurs. « J’ai conseillé de
donner des ceuvres comportant beaucoup d’actions, de panto-

70. Lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a L. M. Karakhan, AVP,
F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 23.
71. Nikolaj Konrad, Teatr Kabuk: [Le théatre de kabuki], L. — M., Aca-

demia, 1928, 29 p. et Id. (éd.), Japonskij Teatr [Le Théatre japonais], L. — M.,
VOKS, 1928, 59 p. Notons qu’Osanai préta attention a larticle de David
Arkine sur le théatre japonais paru dans la revue Kazzg en 1927 lors du séjour
de ce dernier dans 'archipel. Voir Masakazu Hayashi, Le Thédtre japonais. .., op.
¢t., p. 330-331.

72. Voir S. Mokul’skij, «Japonskij Teatr i my», att. cit., p. 2. Mokoulski
cite les mises en scéne d’Oda Nobunaga (piece d’Okamoto Kido) au Théatre
dramatique académique et Le Joyeux Repas funébre (nous n’avons pas retrouvé
le titre japonais) au laboratoire théatral de I'Institut d’histoire des arts, deux
mises en scene réalisées avec la collaboration de Konrad. Voir également
N. Konrad, «K gastroljam japonskogo teatra» [A propos de la tournée de
théatre japonais|, Zign’ iskusstva, 30, 22 juil. 1928, p. 3.

Pour autant, la collaboration entre gens du théatre et orientalistes
n’est pas propre a 'Union soviétique — que I'on songe a la mise en scéne en
1927 de Shuzenji Monogatari par Firmin Gémier (1869-1933) conseillé par des
orientalistes. Cette piece adaptée par Albert Maybon et Albert Keim fut inti-
tulée Le Masque. Foujita [Fujita] (1886-1968), cousin d’Osanai, en signa les
décors. Voir Jean-Jacques Tschudin, e Kabuki devant la modernité, Lausanne,
1’ Age d’Homme, 1995, p. 287.
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mimes, de danses et peu de dialogues », expliqua Maiski”3. Comme
stipulé dans le contrat entre VOKS et la Shochiku, le choix des
picces se fit a Tokyo en accord avec 'ambassade. Aucune ceuvre ne
devait « hérisser le spectateur soviétique sur un plan intellectuel’™ »,
indiqua le chargé d’ambassade qui précisa :

Bien sar, nous prendrons soin a ce que les pieces présentées par le
kabuki ne soient pas trop irrecevables sur un plan idéologique
pour notre public (nous exclurons les ceuvres a caractere religieux
etc.) B

Chushingura (Les Quarante-sept Ronins) (1748) — un classique du
kabuki qui rapporte le suicide imposé le 20 mars 1703 a
47 samourais qui avaient vengé I'honneur de leur maitre — fut
néanmoins retenu. Kido Shiro, qui avait suggéré la piece, en resta
étonné, comme plus tard il resta étonné du succes qu’elle rempor-
ta’®. Asari Tsuruo y vit une preuve du gout des Russes pour
«Pesprit du bushid6 », autrement dit pour une éthique qui suppose
fidélit¢ et obéissance absolues du guerrier a son maitre’”.
L’explication est d’autant plus savoureuse quand I'on songe qu’en
1945, Chishingura fut interdite sur les scenes japonaises par les
forces d’occupation américaines...

Outre cette piece historique (jidai-mono), dont on donna trois
actes et le final’®, le répertoire comprenait un autre classique, Naru-
kanti Warukami] (1684), et des ceuvres de néo-kabuki (shin-
kabuki) signées par Okamoto Kido (1872-1939) : Shuzgen-i Monoga—
tari [Hlst01re du temple de Shuzen|, Toribeyama Shinji [Double sui-
cide a Toribeyama] et Bancho Sarayashiki [La Résidence aux assiettes
a Banchg], toutes trois créées par Sadanji entre 1911 et 1916. A

73. Lettre de I. M. Maiski 2 O. D. Kameneva en date du 27 avril 1928,
GARF, F. 5283, op. 4, ed. xt. 39, /. 9.

74. 1bid, 1. 10.

75. Lbid., 1. 9-10.

76. Kobayashi Kyuzo, Nibon eiga wo tsukutta otoko: Kido Shiro den
[L’Homme qui créa le cinéma japonais. Biographie de Kido Shiro], Tokyo,
Shin jinbutsu orai sha, 1999, p. 89-93. Méme étonnement exprimé dans
Particle «Kabuki 6atari» [Grand succés du kabuki], Osaka Asabi Shinbun,
5 sept. 1928.

77. «Russia Enthusiastically Looking Forward to Sadanji’s Visit, Says his
Nephew», Osaka Mainichi, 8 juil. 1928. « Les Russes ont pu comprendre ce
que représente le Bushido au Japon » lit-on dans I’édition anglaise du Tokyo
Nichi Nichi le 5 aout 1928.

78. Voir «Itikava Sadandzi o svoej poezdke v SSSR», op. cit., p. 4.
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cela s’ajouterent une semi-pantomime, Swzugamori [Le Bosquet de
Suzugamori], et quatre intermedes dansés (shosagoto) : Danmari, une
parade d’acteurs, Dgjgji [Le temple de 1D06jo|, Sagi-nusume [La Fille
Aigrette| et Ayatsuri-Sanbaso [La Marionnette]. Trois programmes
furent proposés, chacun étant congu pour refléter la diversité artis-
tique du kabuki et faire alterner danse et théatre. Il s’agissait
d’éviter 'ennui chez le public soviétique qui, a la différence du pu-
blic japonais, ne connaissait pas a ’'avance la trame des pi¢ces. Pour
cette méme raison, les ceuvres furent écourtées et la durée des

spectacles limitée a trois heures.

Le kabuki en Russie

Contrairement a ce qui avait été d’abord prévu, la troupe ne se
scinda pas en deux groupes pour emprunter deux itinéraires diffé-
rents mais tous ses membres embarquérent le 14 juillet a Tsuruga
et arriverent deux jours plus tard a Vladivostok ou les autorités
avaient été sommeées par Moscou de leur réserver un accueil triom-
phal™. De la, ils s’acheminérent en train vers la capitale, marquant
une étape a Tchita en Transbaikalie (ou Sadanji se vit réclamer une
représentation) et arriverent a Moscou le 26 juillet au matin. Seuls
les détenteurs du propusk (laissez-passer) idoine eurent acces au quai
de la gare de Yaroslav pour accueillir les acteurs. Selon certains
documents, les acteurs descendirent costumés du train. Que leur
haori (veste avec des manches larges) et hakama (pantalon large)
aient pu étre confondus avec des costumes du kabuki atteste la
méconnaissance que 'on avait alors de ce théatre en Occident®.

Le 1er aott, la premiere représentation fut donnée au Théatre
d’art de Moscou n° 2 en présence de Lounartcharski, Rykov, Ka-
rakhan, Enukidze (1877-1937), secrétaire du Comité central de
I'URSS et président des conseils du Bolchoi et du Théatre d’art de

79. Voir lettre du 17 juillet 1928 de I. M. Geitsman a 1. M. Maiski,
GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, f. 73-74. Alors que Sadanji avait prévu avec
une partie des acteurs de passer par la Corée et la Mandchourie pour gagner
Tchita en Transbaikalie, I'Union soviétique, inquicte a la suite de I’assassinat
de Zhang Zuolin, insista pour que tous arrivent directement a Vladivostok et
de 1a, gagne Tchita puis Moscou en train.

80. On sait que Sadanji et certains acteurs revétirent a leur arrivée a
Moscou un haori et un hakama en témoignage de respect envers leurs hotes
soviétiques venus les attendre. Voir Osaka Asabi Shinbun, 28 juil. 1928.
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Moscou, Mikoyan (1995-1978), commissaire du Commerce, ainsi
que de nombreux diplomates et journalistes®!.

Les spectacles se déroulérent sans incidents notoires. Seul le
correspondant du Tokys Nichi Nichz, d’un ceil averti, releva quelques
accrocs :

Par exemple, on a oubli¢ de placer une natte sur le hanamichi quand
Yuranosuke [personnage de Chishingura] s’est empressé vers la
scéne du « harakiri » ; la cloche du temple [dans Dgjgjz] est tombée
a deux reprises quand la jeune fille dansait sous les cerisiers en
fleurs®2,

David Arkine, fort de son expérience de spectateur au Japon,
nota que « le décor diff[érait] beaucoup des magnifiques décors de
Tokyo et d’Osaka®3 ». L’historien d’art Yakov Tugendkhold (1982-
1928) regretta I’étroitesse de la scéne du Théatre d’Art n° 2,
I'absence de scéne tournante « si caractéristique du théatre kabuki »
et la pauvreté des effets de lumiere®. Mais dans 'ensemble, rares
furent les critiques a pouvoir prétendre a un point de comparaison
avec les spectacles donnés au Japon.

A partir de quelle représentation devint-il évident que le kabuki
avait conquis le public soviétique ? 1l est difficile de le dire. Des le
lendemain de larrivée des acteurs dans la capitale soviétique, la
Pravda annonga quatorze spectacles a Moscou et huit seulement a
Leningrad au lieu des douze prévus (en fait, il n’y en aurait que
sept)®. Il se pourrait qu'avant méme l'arrivée de la troupe, le kabu-
ki ait suscité un tel engouement que le nombre de spectacles a
Moscou ait da étre augmenté. Le 7 aout, le Tokyo Asabi Shinbun
indiqua que tous les billets étaient vendus et que les spectateurs
affluaient pour les cinq soirées supplémentaires données au

81. «Paradnyj spektakl’ "Kabuki"» [La patade du kabuki], Izvestja, 2 aott
1928.
82. «Sadanji Enjoys Triumphant Opening Performance at Art Theatre

in Moscown, The Tokyo Nichi Nichi, 5 aott 1928. Selon le biographe de Sadan-
ji, d’autres incidents se produisirent le soir de la premicre. Voir Matsui Toru,
Ichikawa Sadanji, Tokyo, Musashi Shob6, 1942, p. 227.

83. David Arkin, «Posle gastrolej Kabuki. (Nekotorye itogi)» [Apres la
Tournée du kabuki. (Quelques remarques)], Izvestzja, 19 aout 1928, p. 6.

84. Ja. Tugendxol’d, «Kabuki v Moskve. Pervaja Programma» [Le Ka-
buki 2 Moscou. Le premier programme)], Pravda, 3 aoat 1928.

85. «Japonski teatr Kabuki priexal v Moskvu» [Le Théatre japonais
kabuki est arrivé a Moscou]|, Pravda, 27 juil. 1928.
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Théatre d’art n° 286, En tout cas, une fois la tournée achevée, force
fut de reconnaitre pour les organisateurs soviétiques que le kabuki
avait non seulement triomphé, mais qu’il I'avait fait au-dela de
toute attente :

Le public a réservé au théitre [du kabuki] un accueil qui dépasse
tout ce que 'on pouvait espérer. De notre coté, tout ce qui était
possible fut mis en ceuvte car personne, bien entendu, ne
s’attendait a ce que vingt-quatre spectacles donnés par une troupe
étrangere puissent compenser des dépenses si colossales, en parti-
culier quand on nous eut refusé le Bolchoi®”

avoua Kameneva. Pour Troianosvki et Maiski, assurés du succes du
kabuki dés le début des transactions avec la Shochiku, il était temps
de déplorer ouvertement l'attitude pessimiste qui avait prévalu a
Moscou. Le premier le fit dans la lettre du 6 décembre 1928 a Sta-
line déja citée :
Finalement le kabuki a remporté un immense succes, et le pessi-
misme du commissatiat aux Affaires étrangeres s’est avéré injusti-
fié. Il a eu pour seule conséquence la vente de billets a des prix ri-
diculement bas. Il nous a fait perdre beaucoup d’argent, nous
avons été déficitaires alors que la tournée aurait pu n’entrainer au-
cune perte financiere ou un minimum de pertes®.

Précisons, pour comprendre les récriminations de Troianovski,
que les billets vendus a des organisations syndicales le furent a prix
réduits (a Leningrad, ce fut le cas de huit billets sur dix) 8.

Maiski, dans une lettre a Karakhan, déplora la méme attitude
pessimiste de Moscou tout en laissant éclater son enthousiasme de
spectateur pour le kabuki :

Ici nous avons eu I'impression que toutes les institutions mosco-
vites envisageaient la tournée du kabuki sous un jour trop pessi-
miste. De toute évidence, beaucoup ont craint que le kabuki ne
remportat aucun succes ; cela doit expliquer le télégramme regu
début juin dans lequel VOKS faisait part de son souhait de donner
une grande partie des représentations en province. [...]. Si vous

86. «Saishabi made urikire» [Complet jusqu’au dernier jout|, Tokys Asabi
Shinbun, 7 aott 1928.

87. Lettre du 20 nov. 1928 de O. D. Kameneva a E. G. Spalvine, AVP,
F. 0140, op. 11, p. 137, d. 65, £ 110.

88. Voir lettre de A. A. Trofanovski a I. V. Staline du 6 déc. 1928 in
G. N. Sevost’janov (éd.), Moskva-Tokzo..., op. cit., t. 2, p. 261.

89. Voir Izvestija, 8 juil. 1928 et Krasnaja Gazgeta, 27 juil. 1928.
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aviez su quelle impression produit le kabuki, vous lui auriez accor-
dé non pas le Théatre d’art n® 2, mais le Bolchoi ; alors il en aurait
été tout autrement de la question financiere.

Les enjeux

Depuis la Restauration du pouvoir impérial en 1868, 'image du
Japon était devenue une préoccupation majeure des autorités nip-
ponnes. Soixante ans plus tard, c’était encore vrai. De fait, en se
rendant a DPétranger, la troupe d’Ichikawa Sadanji se retrouvait,
qu’elle le voulat ou non, en charge de défendre la réputation du
pays. Elle se voyait contrainte de le faire dans un pays récemment
encore ennemi (occupation japonaise de la Sibérie était récente) et
qui plus est, « tellement habitué aux formes les plus raffinés de I'art
théatral®! ». Enfin, la troupe défendait les couleurs japonaises bien
au-dela des fronticres soviétiques. Comme le reconnaitra Kido
Shiro, vice-directeur de la Shochiku, Moscou et Leningrad ne cons-
titualent qu’une premicre étape vers une reconnaissance internatio-
nale du kabuki®2. D’ailleurs, une fois la tournée achevée, Kido resta
aux cotés des quelques acteurs qui s’attarderent en Europe et profi-
ta de ce voyage pour lier contact avec d’autres pays européens sus-
ceptibles d’accueillir des spectacles de kabuki. Le 24 septembre
1928, avec Sadanyji, il fut recu par Mussolini (1883-1945) a Rome ;
le 26, une réception fut donnée en ’honneur de P'acteur japonais au
théatre Eden de Milan, en présence du frere du dictateur®.

Je suis convaincu que de cette facon, nous avons réussi a intro-
duire le kabuki de la Russie au nord, a I'Italie au sud — du pole

90. Lettre de 14 sept. 1928 de I. M. Maiski a L. M. Karakhan, AVP,
F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 30.
91. Becer, «Kabuki v Leningrade. Re¢’ Sadandzi na poslednem spec-

takle» [Le kabuki a Leningrad. Le discours prononcé par Sadaniji lors du der-
nier spectacle|, Novyj Zritel’, 35, 1928, p. 7.

92. Kido Shiro, «On the first Overseas Tour of Kabuki» (1928) in Grand
Kabuki..., op. cit., p. XXXVI.
93. Voir Eligio Possenti, « Da Tokyo a Romax», I/ Corviere della sera,

21 sept. 1928. Le voyage en Europe de Sadanji y est présenté comme un
pelerinage dont le but est Rome, autrement dit Mussolini. Presque rien n’est
dit de la tournée a Moscou et Sadanji est célébré comme Iacteur qui a incarné
Mussolini dans la piece d’Osanai (voir note 100 zufra). Voir aussi 1/ Corriere
della sera et 1] Popolo d’Italia du 22 septembre 1928.
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Nord au pole Sud des idéologies, gravant ainsi I'image du Japon
dans les esprits des pays que nous avons visités?*

écrivit Kido. En insistant dans un texte datant de la fin de 1928 sur
ce prolongement italien a la tournée en URSS, il est vrai que
Iimpresario avait probablement a cceur de souligner les sympathies
de la Shochiku pour I'Etat fasciste : n’était-ce pas parer aux at-
taques des ultranationalistes ? Attaques qui, apres le retour de Sa-
danji a Tokyo fin octobre, se poursuivraient néanmoins. Ainsi, une
vingtaine de serpents serait jetée parmi le public lors d’une repré-
sentation donnée par la troupe®.

Pour les Soviétiques, I’enjeu, on I’a vu, était diplomatique. Mais
si nous y revenons, c’est pour insister sur un fait qui peut nous
échapper quand, aujourd’hui, la question de I'impact culturel oc-
culte largement les manceuvres politiques qui, en « coulisse », ont
présidé a la réalisation de la tournée : les représentations de kabuki
qui furent données a Moscou et Leningrad le furent bien moins a
destination de l'audience soviétique qu’a destination de I'opinion
publique nipponne. Sur ce point, Ivan Maiski est tres clair quand,
en avril, il confie 2 Kameneva :

Et quoique nous ne nous soyons pas engagés formellement par
quelques obligations juridiques que ce soit, ’échec de ce projet
provoquerait un scandale immense qui nous éloignerait des cercles
progressistes japonais et nous nuirait sérieusement sur un plan po-
litique. Je vous prie instamment de ne pas oublier lors des déci-
sions qui seront prises relativement a la tournée du kabuki®.

Troianovski ne I'est pas moins lorsqu’il indique a Karakhan que
le succes du kabuki sera I’équivalent d’une victoire sur les adver-
saires de I'Union soviétique au Japon :

11 nous faut ici surmonter I'opposition sérieuse des forces qui nous
sont hostiles et il nous faut utiliser tout ce que nous pouvons pour
contrer cette opposition et pour aplanir les tensions. La tournée
des artistes du kabuki peut nous y aider, mais elle peut tout aussi
bien nous nuire si nous nous y prenons mal?’.

94, Kido Shiro, «On the first Overseas Tour of Kabuki» in Grand Ka-
buki. Overseas Tours 1928-1993, p. XXXVIL

95. Lettre du 5 déc. 1928 de E. G. Spalvine a O. D. Kameneva, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xr. 14, £ 164.

96. Lettre du 27 avril 1928 de 1. V. Maiski 2 O. D. Kameneva, GARF,
F. 5283, op. 4, ed. xr. 39, /£ 11.

97. Lettre du 29 juin 1928 de A. A. Trofanovski a L. M. Karakhan, AVP,

F. 04, op. 49, p. 304, d. 54531, £ 23.
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Couverture de Novy/ Zritel’ (Le Nouveau Spectateur), 29-30, 1928
© Bibliothéque d’Etat de Russie (Moscou)

Dans ce cadre, «le retour d’URSS » des acteurs fut un élément
a part enticre des efforts de séduction soviétique. Maiski le formule
clairement dans une lettre 2 Kameneva :

Tout doit se faite en douceur et avec tact pour que les artistes re-
partent d’URSS avec une bonne impression. [...] Au Japon, les ar-
tistes jouissent en général d’une grande estime et d’une grande po-
pularité, mais les artistes célebres dans le genre de Sadanji Ichikawa
sont des héros nationaux. Ce qu’ils diront de 'URSS aura une inci-
dence importante non seulement sur un plan culturel mais aussi
politique’.

Les nationalistes japonais n’avaient de ce point de vue pas tort
de redouter une manipulation des artistes. Elle était prévue...

98. Lettre du 28 mai 1928 de I. M. Maiski a O. D. Kameneva (copie
adressée a G. V. Tchitchérine et L. M. Karakhan), AVP, F. 04, op. 49, p. 304,
d. 54531, £ 19.
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Démontrer avec éclat sa capacité a accueillir une culture étran-
gere entrait également de plain-pied dans la propagande soviétique.
Elément important du messianisme révolutionnaire, la défense de
P'universalité a laquelle 'Union soviétique prétendait s’exprima dans
la critique de 'exotisme qui resurgit au moment de la venue du

kabuki.

Le messianisme révolutionnaire ou ’exotisme en question

Etant donné Pimportant enjeu diplomatique que représentait la
tournée, des précautions furent prises pour que les aspects les plus
discutables du théatre japonais en matiere idéologique fussent élu-
dés dans les périodiques”. Pour cette raison, on s’émut en haut lieu
de la publication, début juin, d’un article dans Vedernaja Moskva
(Moscou Soir) dans lequel le répertoire du kabuki et son public
étaient qualifiés de « petits-bourgeois » tandis qu’Osanai était dé-
noncé comme un sympathisant fasciste pour sa piece Mussolini'°.
De fait, a quelques exceptions pres, il ne semble pas y avoir eu
d’écrits franchement hostiles au kabuki en Union soviétique. Parmi
ces exceptions, un texte de Guéorgui Astakhov (1896 ou 1897-
1942), premier secrétaire d’ambassade a Tokyo, mérite qu'on s’y

99. Proces-verbal de la commission en charge de la venue du théatre
japonais Kabuki-za [s¢], envoi de Kozlovski a G. V. Tchitchérine, AVP, E 04,
op. 49, p. 304, d. 54531, /. 11.

100. G. V., «FFasizm v parlamente i na cene» [Le fascisme au parlement et
sur scene], Vedernaja Moskva, 5 juin 1928. Osanai, considéré plutét comme un
metteur en scene de gauche, rencontra Mussolini 2 Rome en 1927. De retour
au Japon, il écrivit une picce intitulée Mussolini qui retragait la vie du Duce de
1902 a 1922. Cette picce fut jouée en mai 1928 au Meiji-za, 'un des princi-
paux théatres de Tokyo, ou elle remporta un grand succes. Sadanji, a qui elle
était dédiée, incarna le role titre. Ce fait explique le désir de Mussolini de
rencontrer 'acteur lors de son passage en Italie (voir supra).

Rappelons que Mussolini fascina la société japonaise de I’époque ;
un grand nombre de livres, films et pieces de théitre 'évoquerent. Osanai
semble avoir lui aussi été sensible a 'aura de cet homme politique. Néan-
moins, sa piece fut censurée et plusieurs fois refusée dans les théatres en
raison de I’évocation du passé socialiste de Mussolini. Voir Yamazaki Mitsu-
hiko, «Italia Fashizumu, sono nihon niokeru juyo to hyogen keitai» [Le fas-
cisme italien : sa réception et sa représentation au Japon|, Taishi saiko: Kibo to
fuan no jidai, Kyoto, Minerva shoten, 2007, p. 243-285. On notera que la piece
Mussolini n’est pas incluse dans les ceuvres completes d’Osanai (Osanai Kaorn
Zenshii, Tokyo, Shun-y6 do, 1929-1932, 8 vol. ; 2¢ éd. : Kyoto, Rinsen shoten,
1975, 8 vol.).
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attarde, méme §’il s’agit d’un rapport a usage interne conservé dans
les archives et resté inédit.

Consulté en avril sur Popportunité d’une tournée du kabuki en
URSS, Astakhov se déclare nettement hostile a ce pro]et 11 pro-
pose de remplacer la tournée par la projection — moins onéreuse et
politiquement plus conforme selon lui aux aspirations de la popula-
tion soviétique — d’un documentaire sur la vie quotidienne au Ja-
pon.

On ne s’attardera pas ici sur le ridicule de cette proposition, ni
méme sur la critique rebattue du kabuki en tant que théatre réservé
aux « marchands et [a] la créme de la petite-bourgeoisie » et en tant
que forme artistique anachronique au Japon méme. On s’attardera
plutot sur une autre idée exprimée dans ce rapport, celle que le
kabuki renvoie une image du Japon comme étant la « contrée des
samourais et du harakiri ». Or, explique Astakhov, il s’agit la d’une
image erronée, d’une rémanence d’une vision occidentale et impé-
rialiste du Japon. Le kabuki, assure-t-il, conforte la « réception co-
loniale malsaine de vestiges exotiques démodées » qui est celle « des
touristes anglo-américains!®! ». Cette vision est aux antipodes de la
vision soviétique qui, pour citer cette fois la revue Zzzn iskusstva
(La Vie de l'ari), « exclut par principe une telle prétention "civili-
sée'"102 5,

La position défendue par Astakhov a le mérite de pousser jus-
qu’a Pabsurde la critique de I'exotisme : sous sa plume, le Japon se
révele un pays aliéné a un regard extérieur, comprendre un regard
mensonger, et par la, fait preuve qu’il est un pays étranger a lui-
méme. L’Union soviétique, en revanche, peut prétendre révéler sa
vérité a ce pays égaré dans les représentations mensongeres de lui-
méme que lui renvoie étranger quitte, comme le suggere Astak-
hov, a en éliminer 'une des formes théatrales les plus populaires, le
kabuki. Cela implique que I'Union soviétique soit plus « intérieure »
— comprendre moins étrangere et plus japonaise — au Japon que
celui-ci ne Iest a lui-méme. ..

Comme la redoutable critique qu’Oleg Pletner donna un an
plus tot dans la Pravda de Racines du soleil japonais, I'essai de Boris

101. Georgij Astaxov, «O Japonskom teatre» [Au sujet du théitre japo-
nais|, 27 avt. 1928, AVP, F. 0146, op. 11, p. 137, d. 65, f. 4-6.

102. «Privet teatru kabuki» [Bienvenue au kabuki], Zizn’ iskusstva, 34,
19 aott 1928, p. 1.
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Pilniak (1894-1938)103, le rapport d’Astakhov révele une utilisation
pernicieuse mais courante en Union soviétique de la notion
d’exotisme ; elle équivaut en réalité a une réfutation de I’Autre, tant
et si bien méme que l'accusation d’exotisme devient synonyme
d’antisoviétisme et, conséquemment, de trahison.

Mais si le rapport d’Astakhov mérite Pattention, c’est également
parce que les arguments qu’il avance suivant une logique spécieuse
vont a été 1928 étre édulcorés pour des raisons diplomatiques. On
les retrouve en effet formulés mais déformés dans plusieurs publi-
cations qui s’emploient a justifier la venue du kabuki en Union
soviétique et a réhabiliter ce théatre aux antipodes des valeurs mar-
xistes-léninistes. Ainsi, a exotisme on oppose l'authenticité : le
programme donné a Moscou et a Leningrad reflete « le véritable art
dramatique japonais et n’est pas une falsification a la mode améri-
cano-européennel®». On oppose également le regard vierge de
tous préjugés que seuls en Occident les spectateurs soviétiques sont
a méme de porter sur le kabuki :

Le théatre kabuki arrive au meilleur moment pour lui. En venant
en URSS les artistes japonais peuvent étre sirs que le spectateur
soviétique ne se mettra pas a toiser leur art des hauteurs d’une atti-
tude pseudo-compréhensive typique de la culture européenne, qu’il
ne se mettra pas a le traiter comme un modele rarissime
d’exotisme oriental. Pour nous les cultures des peuples japonais,
chin?oiSs, indien sont par principe égales aux cultures occiden-
tales

En outre, on estime que la tournée en Union soviétique est
Ioccasion pour le théatre japonais de saisir sa propre valeur!0S,
autrement dit de comprendre en quoi il peut étre utile au futur

103. Voir Oleg Pletner, «B. Pil’njak. Korni japonskogo solnca» [B. Pil-
niak. Racines du soleil japonais|, Pravda, 24 juin 1927. Trad. fr. in Boris Pilniak,
Racines. .., op. cit., p. 243-246.

104. «Sovescanija po voprosu ob osvecsenii v pecati gastrolej Kabuki»
[Réunion au sujet de la présentation de la tournée de kabuki 2 Moscou dans la
presse], GARF, F. 5283, op. 4, ed. xr. 37, f. 28. Voir également E. Polevoj,
«Sovetskij teatr, kak zveno kul’turnoj svjazi s Japoniej» [Le théatre soviétique
comme un maillon des relations culturelles avec le Japon], GARF, F. 5283,
op. 4, ed. xr. 40, /- 81-82.

105. N. Konrad, «Gastroli teatra "Kabuki" v SSSR» [La tournée du
théatre kabuki en URSS], GARF, E 5283, op. 4, ed. xr. 40, /. 63.

106. Ibid., f. 64.
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théatre japonais!?’. Le terme «exotisme», lit-on encore, n’est
d’ailleurs plus valable appliqué au kabuki, il doit étre réservé a des
ceuvres occidentales comme Geisha ou Madame Butterfly que,
s’empresse-t-on de préciser, les Japonais eux-mémes n’apprécient
pas!08,

Enfin, la justification du théatre conservateur qu’est le kabuki
passe par une réhabilitation de son public: les critiques et com-
mentateurs soviétiques rappellent que le kabuki a da lutter contre
les persécutions des classes privilégiées pour s’imposer; il est
d’essence populaire, c’est méme, selon Konrad, un «théatre du
tiers état!?? ». Cette justification passe aussi par la réhabilitation de
ses acteurs, du moins des acteurs de la troupe venue en URSS. La
carriere atypique de Sadanji qui «a donné un coup de pied dans
Part pétrifié du kabuki traditionnel' » et qui n’hésite pas a jouer
Gorki léve les éventuels soupgons politiques qui peseraient sur
lacteur vedette de la tournée (méme si, ce sera parfois rappelé,
Sadanji a pu tenir le role de 'amiral Togo dans une picce d’Osanai).
La dynastie des Sadanji est «la seule dont on ne peut souhaiter le
renversement!!! » déclare un critique en faisant allusion aux lignées
d’acteurs telles qu’elles existent au Japon.

Enfin, on évoque le got montré par Stanislavski pour le kabu-
ki et les emprunts faits par Meyerhold au théatre japonais!!2. Pour

107. N. Konrad, «Itikava Sadandzi» [Ichikawa Sadanji], Zz'zﬂ’ iskusstva, 34,
19 aott 1928, p. 4.

108. David Arkin, «Posle gastrolej Kabuki.. », art. cit., Izzestja, 19 aott
1928. Geisha (1896) est un opéra du compositeur britannique Sydney Jones
(1861-1946).

109. Nikolaj Konrad, «K gastroljam japonskogo teatra», szg'ﬂ’ iskusstva,
30, 22 juil. 1928, p. 2. La position de Konrad au sujet de I'avenir du kabuki,
de son exotisme et de I'idéologie qu’il véhicule ou ne véhicule pas varie sui-
vant les textes, comme s’il y avait 1a une certaine difficulté a aborder ces ques-
tions. Voir pour les fluctuations sur cette position, p. 273 dans ce volume.
110. Ju. Sobolev, «Gastroli Teatra Kabuki» [La tournée du théatre kabu-
ki), Sovremennyj teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 529. Voir aussi David Arkin, «Ka-
buki», Izvestija, 24 juin 1928, p. 6; Id., «Mastera japonskogo teatra» [Les
Maitres du théitre japonais|, Izvestija, 26 juil. 1928, p. 5; S. Bogomazov,
«Podgotovka k spektakljam v Moskve» [Préparation pour les spectacles qui
seront donnés a Moscou], Sovremennyj teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 491 ; Niko-
laj Konrad, «K gastroljam japonskogo teatrax, att. cit., p. 2.

111. S. Bogomazov, « Podgotovka k spektakljam v Moskve », art. cit.,
p. 491.

112. Nikolaj Konrad, «Gastroli teatra "Kabuki" v SSSR», att. cit., /- 63.
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un peu, lintérét pour les arts du spectacle orientaux serait une ex-
clusive des seuls metteurs en scéne soviétiques. ..

Déterminer ’influence du théatre japonais sur le théitre russe

S’il faut sur un plan idéologique justifier le kabuki en Union so-
viétique, on se doute que les critiques ne se cantonnent pas a cet
exercice pesant et plutot stérile. Ils insistent largement sur
Iimportance de cette tournée pour le théatre russe. C’est Trofa-
novski, qui, a titre de spectateur, déclare dans la Pravda : « Nos ar-
tistes ont beaucoup a apprendre aupres d’artistes comme
jil3 » ; c’est Konrad qui estime que «le kabuki aidera on ne peut
mieux a construire le nouveau théatre soviétique!'*» et qu’il per-
mettra « de voir ce que nous pouvons et devons étudier!!® » ; c’est
le critique Boris Gousman (?-1937) qui remarque qu’«il ne fait
absolument aucun doute que le théatre japonais peut nous ap-
prendre beaucoup, beaucoup!!® » ou encore I’historien Stefan Mo-
koulski qui estime que « nous verrons qu’il a existé et qu’il existe
encore pour notre théatre des choses a apprendre aupres des Japo-
nais'!7 ». C’est enfin le metteur en scene Alexandre Velijev selon
qui le kabuki vient «a temps et a propos» pour le théatre et la
science théatrale russes!!S,

La lecon a retenir, quant a elle, reste vague. Elle comporte
néanmoins une premicre tiche treés précise, celle de déterminer,
dans les conditions exceptionnelles du spectacle vivant, la part de
Iinfluence du théatre japonais sur le théatre russe. L.a question ta-
rabuste critiques et metteurs en scene. Il faut reconnaitre qu’elle
implique d’établir ni plus ni moins un bilan de la création théatrale
russe et soviétique. En effet, la tournée de 1928 offre I'occasion
tant attendue de préciser la dette — que I'on pressent immense —
contractée envers une tradition totalement étrangere mais qui, par
des biais divers, a exercé une influence certaine. En un mot, c’est

113. A. A. Trojanovskij, «Kabuki», Pravda, 27 juil. 1928, p. 6.

114. Nikolaj Konrad, «K gastroljam japonskogo teatra», art. cit., p. 3.
115. Nikolaj Konrad, «Gastroli Teatra Kabuki v SSSR», art. cit., /- 64.
116. Boris Gusman, «Posle gastrolej» [Aprés La Tournée|, Sovremenny

teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 544.

117. S. Mokul’skij, «Japonskij teatr i my» [Le Théatre japonais et nous],
Zz'zﬂ’zbémsfm, 34,19 aout 1928, p. 2.

118. A. Velizey, <<Cego my zdém ot japonskogo teatra Kabuki Dza »
[Qu’attendons-nous du théatre Kabuki-za [si¢] ?], GARF, F. 5283, op. 4, ed. xt.
40, £. 99.
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I'occasion de déterminer la part d’originalité du théatre russe par
rapport a cette tradition japonaise.

Ichikawa Emhachi et Serguei Eisenstein
Zizn’ Iskusstva (La Vie de l'ari), 34,1928
© Bibliothéque d’Etat de Russie (Moscou)
(Photographie également publiée
dans la revue japonaise Shibai to kinema (Thédtre et cinémay, oct. 1928)

Face a cette interrogation, on voit se déployer tout un éventail
de positions. Pour Gousman — et il n’est pas le seul —, le kabuki
confirme « que nos maitres de l'avant-garde (Meyerhold, Eisens-
tein) ont amplement puisé dans ce trésor qu’est I'art japonais!'l? ».
Pour Iécrivain et japonisant Grigori Gauzner, formé a I’école de
Meyerhold, étudier le kabuki, c’est tout simplement prolonger le
travail de ce dernier'?). Cependant, constater I'importance de
Iinfluence du théatre japonais sur I'avant-garde russe peut entrainer
de profondes déceptions. Cela avait été le cas, notons-le, pour Pil-
niak lors de son séjour au Japon au printemps 1926 : la découverte
du kabuki P'avait fait douter de l'originalité d’un Meyerhold!?!. La
déception peut étre double : pour le critique théatral Mikhail Za-
gorski (1885-1951), la critique de cette « culture théatrale morte »

119. Boris Gusman, «Posle gastrolej», art. cit., p. 544.
120. Grigorij Gauzner, «Kabuki v Moskve », Pravda, 3 aout 1928, p. 6.
121. Pour plus de détail, voir dans ce volume p. 274-275.
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qu’est le kabuki permet une attaque en regle contre Meyerhold!?2,
La revue qui publie son article s’empresse d’exprimer sa désappro-
bation dans une note ; il s’agit d’ailleurs du seul article profondé-
ment hostile au kabuki que nous ayons lus dans les périodiques
soviétiques. Mais ne serait-ce pas Meyerhold qui serait visé ici bien
avant le kabuki ? N’aurait-on pas affaire a un reglement de compte
entre hommes de théatre ?

Toujours est-il que le débat pour déterminer, avec plus ou
moins de bonne foi, qui a emprunté quoi a qui, semble avoir été
intense a en juger par 'agacement qui perce dans un article resté
célebre d’Eisenstein (1898-1948) :

Et cela ne sert a rien de pleurnicher sur la froideur du kabuki ou,
pire encore, de trouver dans le travail de Sadanji «la confirmation
du systeme de Stanislavski » | Ou de chercher « ce qui n’a pas été
encore volé par Meyerhold ! »123

Pour conclure

En raison de circonstances diplomatiques particulieres, la tour-
née de kabuki constitue I'une des rencontres entre Orient et Occi-
dent les plus singulieres qui soient. Elle consacre la collaboration
breve et fulgurante de diplomates et d’artistes originaires de deux
Etats engagés dans des voies extrémistes et antagonistes. De fait,
elle se déroule sur fond de montée en puissance de la faction mili-
tariste japonaise et de lutte impitoyable entre adversaires et parti-
sans de la NEP. Elle se produit a une époque ou les metteurs en
scene soviétiques Alexel Granovski (1890-1937) et Mikhail Tche-
khov (1891-1955) font défection et ou Meyerhold, alors en France,
est sérieusement soup¢onné de vouloir en faire autant. Par son
cout faramineux, elle est insensée et 'ambassadeur soviétique au
Japon, pour I'avoir rendue possible, a bien failli en faire les frais!24.

122. M. Zagorskij, «Iz vpecatlenij. O vecnyx samurajax i nevernyx
moskvicax» [Quelques impressions. Au sujet des fideles samourais et des
infidéles Moscovites|, Sovremennyj teatr, 28-29, 15 juil. 1928, p. 530.

123. S. Ejzenstejn, «Nezdannyj styk» [La jonction imprévue], Zign’ is-
kusstva, 34,1928, p. 9.
124. Sur la question des sanctions requises a encontre de Trofanovski,

voir le rapport de Kozlovski aux membres du college du NKID en date du
28 mai 1928 (AvP, E 04, op. 49, p. 304, d. 54531, /. 2-3) et l'attestation non
signée adressée aux mémes en date du 31 mai 1928 (AVP, E 04, op. 49, p. 304,
d. 54531, 1. 9).
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En somme, la tournée du kabuki dans 'Union soviétique de
1928 représente un événement totalement improbable, une véri-
table « folie diplomatique » en quelque sorte. Une folie passagere
aussi car, 2 quelques mois prés, clle n"aurait plus été envisageable.
Une étude particulicre serait d’ailleurs nécessaire pour savoir si le
kabuki — la forme théatrale comme cette tournée de 1928 précisé-
ment — n’a pas été oublié assez rapidement et méme volontaire-
ment en URSS en raison des revirements diplomatiques de
I'époque. On peut également se demander si la tournée a Moscou
de Iacteur chinois Mei Lanfang (1894-1961) en 1935 n’a été aussi
mise en avant pour faire oublier 'événement culturel lié au Japon
d’aott 1928. Quelques indices dans les déclarations de Meyerhold
portent a le penser!?>. Cela n’aurait rien d’étonnant quand l'on sait
P'usage qui, dans certains proces en Union soviétique, sera fait de la
dégradation des relations nippo-soviétiques et les conséquences
tragiques de ces tensions diplomatiques sur le destin de plus d’un
japonisant, diplomate ou artiste mentionnés dans cet article.

Osaka

LLA-CREATIS, Université de Toulouse

125. Il y aurait a2 comparer les déclarations de 1931, 1935 et 1936 ou
Meyerhold évoque sa découverte du kabuki a Paris en 1931. En 1931, c’est
une totale révélation, en 1935 «la confirmation des idées qui fermentaient
dans [s]lon cerveau» et en 1936 «une juste représentation » de ce que lui
avaient laissé ses lectures. Dans le texte de 19306, c’est la coopération des
théatres russe et chinois qui est mis en exergue et il n’est plus question du
kabuki. Cf Vsévolod Meyerhold, « La Lutte finale. Extraits d’un entretien
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(11 fév. 1935), p. 26 et «Sur les théitres chinois et japonais» (15 février
1936), p. 78 in Ecrits sur le théitre. T. IV, 1926-1940, trad. de B. Picon-Vallin,
Lausanne, La Cité — L’Age d’homme, 1992.
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