La méthode comparative en culturologie :
un article non publié de Youri Lotman*

TATIANA KOUZOVKINA

Youri Mikhailovitch Lotman (1922-1993) a consacré une part
importante de son ceuvre aux problemes de culturologie. Sa biblio-
graphie présente a la fois des travaux purement théoriques et des
articles dédiés a la comparaison de phénomenes culturels de grande
échelle! ou a celle de contacts interculturels particuliers?. Lotman

* Cet article a été rédigé dans le cadre du projet de recherche PUT 84
de ’Agence estonienne pour la science, sur la base de matériaux conservés
dans le Fonds estonien du patrimoine sémiotique [Ees# semiootikavaramu sibta-
sutns| de 'Université de Tallinn. Ce Fonds a été constitué en 2005 a I'initiative
du professeur Rein Raud (recteur de I'Université de Tallinn de 2006 a 2011)
et a acquis une partie des archives et 'ensemble de la bibliotheque de You.M.
Lotman et de Zara Grigorievna Mints (le reste des archives est conservé a la
bibliothéque de I’'Université de Tartu ; cf. la description de la partie épisto-
laire : www.utlib.ce/ee/andmebaasid/lotman/vava.html, et du fonds person-
nel de Lotman : www.utlib.ee/ee/kataloogid/nimistud/lotman_nimistu.pdf).
Depuis 2009, 'Université de Tallinn a entrepris un intense travail pour déve-
lopper le potentiel scientifique de I’héritage lotmanien. Dans le cadre des
journées annuelles consacrées a Lotman, des colloques sont organisés et des
recueils d’articles sont publiés. Dans la série « Bibliotheca Lotmaniana »,
la monographie de You.M. Lotman Nepredskazuemye mexanizmy kul'tury [Les
Mécanismes imprévisibles de la culture] (Tallinn, TLU Press, 2010) ; recueil
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aborde ces problemes de fagon encore plus manifeste dans les tra-
vaux écrits pendant les derni¢res années de sa vie, quand il étudiait
les processus explosifs et progressifs [vzryvnye i progressiviye] en his-
toire et dans la culture’.

La formation de chercheur de Lotman a commencé a
I'Université de Leningrad, ou il a étudié a la Faculté des lettres de
1939 a 1950 (avec une interruption pour servir durant toute la
guerre). Parmi la brillante pléiade de professeurs de I'Université
d’Frtat de Leningrad, ce sont Grigori Aleksandrovitch Goukovski et
Nikolai Ivanovitch Mordovtchenko qui ont exercé la plus grande
influence sur le jeune chercheur. Au fil des années, Lotman a main-
tenu des contacts avec ses professeurs d’université qui étaient des
représentants de I'Ecole de littérature comparée de Leningrad (Vik-
tor Maksimovitch Jirmounski, Mikhail Pavlovitch Alekseev et Vla-
dimir Yakovlevitch Propp#).

Des les années de ses études universitaires, analyser méticuleu-
sement le contexte historico-culturel, révéler le role des influences
étrangeres  [inokul'turny] dans la formation des idées sociales
[obscestvennyj), des préférences littéraires et de la vie méme [Fzzmennyy

Jalutuskdignd Lotmaniga [Promenades avec Lotman] (Tallinn, TLU Press, 2010)
qui contient de traductions en estonien d’articles de Lotman et de mémoires
qui lui ont été consacrés ; ainsi qu’un tome de correspondances Ju.M. Lotman,
Z.G. Minc — B.F. Egorov. Perepiska 1954-1965 [You.M. Lotman, Z.G. Mints —
B.F. Egorov. Correspondance 1954-1965] (Tallinn, TLU Press, 2012).

1. Cf. en particulier : « Rousseau et la culture russe du XVIII® siecle »
[« Russo 1 russkaja kul’tura XVIII veka »| (1967), « Le Probleme de 'influence
byzantine sur la culture russe dans une interprétation typologique » [« Pro-
blema vizantijskogo vlijanija na russkuju kul’turu v tipologiceskom
osvescenii »| (1989).

2. Cf. par exemple : « Pouchkine — lecteur de Saint-Just » [« Puskin —
gitatel” Sen-Zjusta »] et « Pouchkine et Rivarol » [« Puskin i Rivarol’ »] (1960),
« Sur I’Attitude de Pouchkine envers Robespierre pendant les années de son
exil au sud » [« Ob otnosenii Puskina v gody juznoj ssylki k Robesp’eru »]
(1967), etc.

3. Cf. ses monographies les plus récentes, qui constituent une trilogie
thématique : A Zlntérienr des mondes pensants [Vuutri myshaséix miro] (édition
anglaise 1990, édition russe 1996), La Culture et l'excplosion [Kultura u vzryr]
(1992), Les Mécanismes imprévisibles de la culture [Nepredskazuemye mexanizmy
kul'tury] (édition italienne 1994, édition russe 2010).

4. Vingt-et-une lettres de V.M. Jirmounski de 1958 a 1970, quinze
lettres de M.P. Alekseev de 1964 a 1983 et dix-neuf lettres de V.Ja. Propp de
1960 a 1969 sont conservées dans les archives de Lotman et de sa femme
Zara Grigorievna Mints (1927-1990), professeur a I'Université de Tartu.
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oblik] des auteurs devient la partie essentielle de ses recherches.
L’un de ses premiers travaux académiques est le résultat de ses
recherches lors de sa participation au séminaire de Mordovtchen-
ko entre 1946 et 1948 ; il est resté non publié (selon les propres
mots de Lotman, une partie importante de P'article a été transmise a
G.A. Goukovski et a été perdue lors de P'arrestation de ce dernier).
Ce travail était consacré a la recherche des sources francaises des
articles de Nikolai Mikhailovitch Karamzine dans Vestnik Ewvropy
[Le Messager de I'Europe]. Lotman réveéle notamment que
N.M. Karamzine « [...] n’a pas publié¢ de traductions, mais des ré-
cits [pereskagy] tendancieux qui étaient orientés, de maniére évi-
dente, vers les événements de la vie russe® ». Par exemple, c’est ce
quil fit a Tloccasion de la mort d’Aleksandr Nikolaie-
vitch Radichtchev, en présentant un texte comme étant une traduc-
tion du francais®.

Dés le début des années 1960, Lotman a entamé une nouvelle
étape, structurale et sémiotique [strukturno-semioticeskij), de son évo-
lution scientifique. Durant cette période, ont été posées toute une
série de questions dans le domaine de la culturologie, questions qui
restent irrésolues encore aujourd’hui.

Se basant sur I'idée que «la production artistique n’est pas une
somme d’indices [summa prignakor], mais un systeme fonctionnant,
une structure », c’est-a-dire «l'unité organique des éléments qui
sont construits d’apres ce type de systeme [postroennye po dannonm
sistemnomu tipu)” », Lotman défendait avec insistance la thése de la
nécessité de « [...] Pinterprétation [osmyslkenie] des structures artis-
tiques particulicres (des ceuvres) comme éléments d’unités plus
complexes, comme la “culture”, I**histoire” [...]% ».

Lotman placait dans un contexte plus large le probleme de la
recherche d’un métalangage |[metajazyk| adéquat pour décrire la
culture comme un systeme, en soulignant «le caractere incorrect
[nekorrektnost] de la procédure de description » propre a la connais-
sance scientifique en général : «[...] si nous prenons n’importe
quelle these arbitraire et que nous décrivons de ce point de vue un

5. Jurij Mixajlovic Lotman, «Ne-memuary» [Les Non-mémoires],
publ. par Elena Anatol’evna Pogosjan, in E.V. Permjakov (éd.), Lotmanovskij
shornik, 1, M., 1C — Garant, 1995, p. 5-53 : 34.

6. Ibid.

7. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Literaturovedenie dolzno byt’ naukoj »
[Les Etudes littéraires doivent étre une science|, Voprosy literatury, 1, 1967,
p. 90-100 : 94.

8. Ibid.
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ensemble de faits, cette these apparaitra inévitablement comme le
résultat du développement entier des faits étudiés?». Puisque nous
décrivons des phénomenes dans la langue de notre propre culture
et « selon nos représentations actuelles », nous ne pouvons éviter
Iapparition de distorsions [zskagenze]. « Le métalangage joue le role
de systeme, avec I'ampleur et les mesures duquel nous évaluons
I'objet étudié!? ».

Le processus d’auto-description de la culture se distingue par
une complexité particuliere. Tendant a 'organisation et a la structu-
ration, toute culture a besoin d’une autre culture comme d’un

fond [fon] :

«Notre propre culture » [svgja kultura) est considérée comme
unique. Lui est opposée la « non culture » d’autres collectivités.
[...] De plus, « notre propre » culture est en opposition avec une
culture étrangére notamment selon 'opposition [po priznakus| « ot-
ganisé » [organizovannost] [/] « non-organisé » [neorganizovannost’). Du
point de vue de cette culture qui est considérée comme la norme
et dont la langue devient la métalangue de cette typologie cultu-
relle, les systémes qui s’y opposent apparaissent non pas comme
d’autres types d’organisation mais comme étant non-organisés [ze-
organizaci)'.

Lotman définit la culture comme « la somme des énoncés [vys-
kazyvanija) corrects du point de vue de celle-ci» ou comme «le
mécanisme producteur de ces énoncés!?». Des textes sont néces-
saires pour l'auto-description de la culture, tandis que le processus

9. Jurij Mixajlovic Lotman, « O tipologi¢eskom izucenii literatury »
[Sur PEtude typologique de la littérature], in N.L. Stepanov (éd.), Problemy
tipologii russkogo realizma, M., Nauka, 1969, p. 123-132 : 123.

10. Ibid.

11. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « O metajazyke tipologic¢eskix opisanij
kul’tury » [Sur le Métalangage des descriptions typologiques de la culture],
Trudy po znakovym sistemam, 4, 1969, p. 460-477 : 460. Dans ses ceuvres plus
tardives, ces idées ameneront Lotman a définir la culture comme « un dispo-
sitif [ustrojstvo] qui produit de I'information » et comme « un mécanisme hu-
main anti-entropique » (Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Vmesto predislovija » [En
Guise de préface], in id., Izbrannye stat’i v trex tomax, Tallinn, Aleksandra. T. 1 :
Stat’i po semiotike i tipologii kul'tury, 1992, p. 9-10 : 9).

12. Cité d’apres : Tat’jana Dmitrievna Kuzovkina, « O neobxodimoste
neistinnyx vyskazyvanij : Neopublikovannye tezisy Ju.M. Lotmana » [Sur la
nécessité des énoncés faux : theses non publiées de You.M. Lotman », in 7d.
(éd.), Moagut Ii teksty lgat’? Materialy Cetvertyx: Lotmanovskix: dnej v Tallinnskom
universitete, Tallinn, TLU Press, 2014, p. 38-59: 38.



LA METHODE COMPARATIVE EN CULTUROLOGIE 151

méme de la production de textes [process tekstoporogdenija) actualise la
catégorie de vérité |kategorija istinnosti).

La notion de texte dans la culture se différencie de celle de
texte en linguistique, car elle a une « marque [vyragennost]| supplé-
mentaire » qui est conditionnée par sa fonction :

Dans la sphere ou un énoncé particulier apparait comme un texte
[-..], une valeur de vérité lui est attribuée. Le message linguistique
ordinaire qui satisfait a toutes les regles du «marquage »
[otmecennost) lexico-grammatical, qui est linguistiquement « cor-
rect » et qui ne contient, dans son contenu, rien de contradictoire a
ce qui est possible, peut néanmoins étre faux [moet |...| okazat’sia
logmym). Cette éventualité est exclue pour le texte. Un texte faux est
une contradiction dans les termes mémes, comme un serment, une
priére ou une loi faux. II ne s’agit pas d’un texte, mais de la des-
truction d’un textel3.

Cependant, il est important que «laugmentation du degré
d’organisation du systéme sémiotique » soit accompagnée du rétré-
cissement de celui-ci :

[-..] jusqu’au cas limite ou le méta-systéme devient tellement rigide
qu’il cesse quasiment de se croiset [peresekat’sjal avec les systémes
sémiotiques réels qu’il prétend décrire. Toutefois, également dans
ces cas, lautorité [avtorited] de la «justesse» [istinnost| et de
I« existence réelle » lui appartient toujours [ostaetsjia za nej, tandis
que dans ces conditions, les couches réelles de la sémiose sociale
passent entierement dans le domaine de I« incotrect » [nepravilnoe]
et de P« inexistant!? ».

Le développement ultérieur de ces réflexions est évident, il
conduira a la conception de la culture comme multilingue
[m2nogojazyény)] par principe et capable de fonctionner uniquement
grice au multilinguisme. Lotman a élaboré cette conception dans
une série d’articles datant de la fin des années 1960 et du début des

13. Jurij Mixajlovi¢ Lotman & Aleksandr Moiseevi¢ Pjatigorskij, « Tekst
i funkcija» [Texte et fonction], in Ju.M. Loman (éd.), III Letnjaja $kola po
vtoricnym modelirujuscim sistemam, Tezisy, Kjaerikn 10-20 maja 1968, Tartu, Tar-
tuskij gosudarstvennyj universitet, Kabinet semiotiki [Rotaprint TGU], 1968,
p. 74-88 : 78.

14. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Dinamiceskaja model’ semioticeskoj sistemy |Le
Modele dynamique du systéme sémiotique], M., 1974 (Institut russkogo jazy-
ka AN SsSR: Problemnaja gruppa no ¢ksperimental’noj i prikladnoj lingvistike:
Predvaritel’'naja publikacija, 60, 1974), p. 8-9.
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années 1970 : « Sur le Métalangage des descriptions typologiques de
la culture» [« O metajazyke tipologiceskix opisanij kul’tury »|
(1969), « Sur Deux Modeles de la communication et sur leur corré-
lation dans le systeme général de la culture » [« O dvux modeljax
kommunikacii 1 ix sootnosenii v obscej sisteme kul’tury »] (1970),
« Articles sur la typologie de la culture» [«Stat’i po tipologii
kultury »] (1970), «Sémiotique de la culture» [« Semiotika
kul’tury »] (1970), « Sur le Mécanisme sémiotique de la culture »
[« O semioticeskom mexanizme kul’tury »| (1971), etc.

A ces écrits, il faut ajouter Particle non publié « Quelques Pro-
bléemes de I’étude comparative des textes artistiques » [« Nekotorye
problemy sravnitel’nogo izucenija xudozestvennyx tekstov »|, écrit,
a en juger par les références, apres 1970. On peut dater ce texte en
s’appuyant, entre autres, sur la langue et les années de publication
des sources que cite Lotman. Dans cet article, Lotman donne pour
la premicre fois une évaluation conceptuelle des théories culturolo-
giques antérieures. Il parle de la nature et de I'importance de la
méthode comparative en culturologie, en précisant et en complé-
tant ses idées sur la culture considérée comme « une organisation
extrémement complexe de type sémiotique, adaptée a
P'accumulation et a la préservation de I'information » (11)15.

Le caractere polysystémique [polisistemnost| des structures sémio-
tiques qui font partie de la culture, leur différence d’organisation
[raznoorganizovannost)), leurs différents niveaux d’ordre [aroven’
uporjadolennosti], leur renouvellement constant et réciproque via un
échange de fonctions ne constituent ni une exception ni un indice
[priznak] facultatif, mais une loi de Iexistence de la culture. Une
culture qui se composerait d’'un systeme sémiotique ou dun
groupe de systémes uniformément et rigoureusement réglementés
ne pourrait apparemment pas exister. Du moins, cela est confirmé

par toute 'expérience historique de ’humanité (11).

15. Le texte de cet article est conservé dans le Fonds estonien du patri-
moine sémiotique de I'Université de Tallinn (Fonds 1: Ju.M. Lotman). Il
s’agit d’un premier exemplaire dactylographié de 24 pages, qui contient une
correction manuscrite apportée par I'auteur et une double numérotation des
pages (la seconde commence avec le chiffre 9). L’auteur avait peut-étre
lintention d’inclure ce texte dans un recueil ou dans une monographie, en
tant que chapitre. Puisque la partie tallinnoise des archives de Lotman se
trouve en cours de traitement, les chiffres de I'inventaire et du document (la
cote) [§ifr edinicy xranenjja) manquent. Ici et plus loin, nous indiquerons entre
parentheses le numéro de page d’apres la premiere numérotation originale.
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Lotman établit une classification des types d’échanges [obmzen]
potentiels a I'intérieur de la culture :

1. Echange de textes. Tous les cas de traduction, de ré-
ception, d’assimilation [wswoenie] des sujets littéraires, etc.
appartiennent a ce type.

2. Echange de codes, de programmes qui engen-
drent des textes, de systémes sémiotiques (« de lan-
gages »).

3. Echange de fonctions (12-13).

Lotman cite, a titre d’exemple pour le second type d’échanges,
«Tassimilation du christianisme par un peuple paien », les activités
de la noblesse dans la Russie d’aprés Pierre le Grand, la transposi-
tion de systemes sémiotiques tels que la «langue francaise » ou
I'« opéra italien » dans un certain nombre de cultures européennes
des XVIII® et XIX¢ siecles.

Concernant le troisieme type, '« échange de fonctions », Lot-
man en emprunte un exemple a la culture nobiliaire russe du XVIII®
siecle, dont la constitution [oformlenze] se réalisait avec
I« importation » constante « de fonctions » issues des divers sys-
temes sémiotiques de I’Europe occidentale. En citant un passage
du Livre sur la panvreté et la richesse |Kniga o skudosti i bogatstve] d’Ivan
Tikhonovitch Posochkov, dans lequel l'auteur est indigné par
des « bagatelles importées » |privogimye bezdelki), Lotman interprete
«le refus d’acquérir des objets » comme « un non désir d’introduire
les fonctions concernées dans le systeme culturel correspondant [v
svoju sistemu kul’tury] » (14).

Selon Lotman, la communication interculturelle « est soumise
au schéma général de I’échange communicationnel » formulé par
Roman Ossipovitch Jakobson : lors de la transmission d’un mes-
sage du destinateur au destinataire, le contexte, le contact et le code
ont chacun également un réle significatif. La comparaison (utilisée
auparavant) de la typologie des textes avec « I'idée des linguistes sur
la grammaire de I'auditeur et sur la grammaire du locuteur!® » est
¢également actualisée.

16. Cf. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « K probleme tipologii tekstov » [La
Question de la typologie des textes], in Ju.M. Lotman (éd.), Tezisy dokladov vo
vtoroj Letnej Skole po vtoricnym modelirnjusiim sistemam, 16-26 aygusta 1966, Tartu,
Tartuskij gosudarstvennyj universitet, 1966, p. 83-91 : 86. Par la suite, Lot-
man développe cette idée dans le chapitre « La Typologie des textes et la
typologie des rapports extratextuels » [« Tipologija tekstov i tipologija vne-
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Toujours dans cet article nouvellement découvert, Lotman sou-
ligne que chaque culture « dispose d’un ensemble de codes », et
quau moins 'un d’eux doit étre commun pour quun contact se
produise. La perception adéquate d’un message se rencontre tres
rarement. Le plus souvent il est « repensé» [pereosmyslenie] et est
« assimilé de maniere sélective » [Zgbirate/noe usvoenie] (16) : « Chaque
culture constitue sa propre représentation de univers [wniversum|
qui inclut les notions d’espace culturel, d’espace non culturel [s7e-
kul’turnoe] et de leur frontiere » (19).

A la lumiére de ces réflexions, Lotman exprime son avis au su-
jet du livre de Lev Nikolaievitch Goumiliov Recherches d'un royanme
imaginaire |Poiski vymyslennogo carstval (a notre connaissance, il s’agit
de son seul jugement au sujet de ce livre). Il est sceptique quant a
I’hypothese de 'unité des « mondes » [zr)] sédentaire et nomade
de PEurasie médiévale, ainsi qu’a I'égard de linterprétation du
fonctionnement de ce monde comme «un mécanisme qui fonc-
tionne correctement, avec une interconnexion et un équilibre éton-
nant entre ses ¢éléments» (21). Lotman souligne que
LN. Goumiliov étudie I'objet en question du point de vue de
I'«approche globale » de ’homme du XXe¢ siecle, que «I’époque
médiévale voyait le monde différemment, et que 1a ot nous trou-
vons de I'unité et de la continuité, le Moyen-Age y voyait une rup-
ture, la fin du monde et le début de l'au-dela [potustoronnee] » (21).
C’est pourquoi a la question de savoir si des traces de la représenta-

tekstovyx svjazej»| du livte La Structure du  texte  artistique [Struktura
xudogestvennogo tekstal (1970). Il propose de séparer en deux catégories tous les
types d’ceuvres littéraires et artistiques. La valeur artistique des textes qui
appartiennent a la premiere catégorie se mesure « par le respect de certaines
regles » @ leurs structures « sont fixées a I’avance, et lattente du lecteur se
concrétise par toute la construction de I'ceuvre » (Jurij Mixajlovi¢ Lotman,
Struktura scudogestvennogo teksta [La Structure du texte artistique], M., Iskusstvo,
1970, p. 349-350). Les ceuvres du folklore, de I’art médiéval, de la comedia
dell’arte, du classicisme appartiennent a ce premier type. Les structures artis-
tiques, « dont la nature de code [kodovaja priroda] n’est pas connue du public
avant le début de la perception artistique », composent la seconde catégorie.
«1I s’agit d’une esthétique non pas d’identification, mais d’opposition ». Dans
ce cas, 'acte de la connaissance artistique est en lien non pas avec une simpli-
fication mais avec une complication. A titre d’exemple, Lotman cite la prose
réaliste d’Aleksandre Serguéievitch Pouchkine, en particulier Réwrs de feu Ivan
Pétrovitch Belkine [Povesti Belkina) : le lecteur s’attend a percevoir un cliché
[s7amp] immédiat et romantique, mais au lieu de cela, il fait face a une struc-
ture plus complexe, établie sur « le procédé-moins » [mznus-prijen| (ibid.).
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tion de la Rus’ et de la steppe comme un espace uni sont conser-
vées dans les manuscrits [pamjatniki] russes, Lotman répond par la
négative : «lLa civilisation sédentaire et celle des steppes
s’excluaient 'une Iautre de leur espace culturel, ce qui réduit au
minimum la possibilité d’un échange réciproque d’idées » (23).

En appelant a continuer les recherches d’un langage structural
et sémiotique pour décrire la culture, Lotman examine attentive-
ment Pexpérience de ses prédécesseurs. Il commence par montrer
la stabilité¢ de 'emploi de la méthode comparative dans laquelle il
voit « quelque chose de plus qu'une simple variante périphérique de
I'analyse littéraire » (6).

Auparavant, dans ses « Articles sur la typologie de la culture »,
Lotman avait souligné que la possibilité et la nécessité de la mé-
thode comparative étaient incluses dans la structure méme du re-
gard des chercheurs sur la culture considérée comme « I'ensemble
de toute linformation “non héréditaire” [menaskdstvenny)] et des
procédés qui Porganisent et la conservent » :

En divisant chaque culture en « langages » constituants, nous ob-
tenons une base solide pour des comparaisons typologiques : la
composition langagiere [jagykorg] de la culture (présence ou ab-
sence de certains sous-langages [pod’jagyki], inclination pour un
minimum ou un maximum de systémes sémiotiques), le rapport
entre les structures qui la constituent (créolisation, incompatibilité,
existence paralléle ou isolée, composition [skladyvanie] dans un sys-
téme supérieur unique) fournissent un matériau qui permet de ju-
ger de la parenté typologique des cultures!”.

La vitalité [$7znennost] de la méthode comparative s’explique par
la nature méme de la comparaison en tant que premicre étape de
toute description scientifique : « [...] la science commence avec la
distinction, dans l'objet étudié, de certaines constantes [povtorjaemos-
7] et avec I’établissement de relations régulicres entre celles-ci. [...]
Seules les méthodes scientifiques qui permettent d’obtenir des ré-
sultats fiables et non triviaux dans le domaine des études compara-
tives peuvent prétendre a une valeur théorique » (1-2).

Lotman commence la caractérisation |xarakteristikal des travaux
de ses prédécesseurs en examinant la théorie « stadiale » du déve-
loppement de la littérature et de la culture, théorie qui a le plus

17. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Stati po tipologii kul'tury: Materialy & kursu
teorii literatury [Articles sur la typologie de la culture : matériaux pour le cours
de théorie de la littérature], Tartu, Tartuskij gosudarstvennyj universitet, 1,
1970, p. 5-6, 8.
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influencé sa propre expérience de chercheur. La notion d’évolution
« stadiale », selon Lotman, remonte a la philosophie classique alle-
mande et a la conception de T’historicisme qui en est issue :

[...] tel ou tel événement peut étre historique (si s’exprime en lui
une étape de I'auto-développement de I'esprit), ou il peut ne pas
I’étre. Puisque le mouvement de Pesprit mondial [#zrovej dux], qui
donne [soobstaed] a Dlhistoire son unité, suit un seul chemin, a
chaque moment chronologique particulier ne peut étre historique
qu’un seul fait a la fois. Dés que Pesprit quitte ce fait, il perd son
sens et, de fait, s’annule [wnictoZaetsial, ou c’est comme s’
« s’annulait », car il est la mais n’existe pas (3).

Lotman souligne qu’il est possible d’utiliser le modele de
I’évolution « stadiale » lorsqu’on travaille sur du matériau archaique.
Mais quand on étudie un matériau d’un autre genre, « plus proche
et documenté », il devient évident que I'émergence de nouvelles
structures artistiques « n’annule pas, mais active les anciennes struc-
tures qui deviennent parfois par cela réactionnaires ».

Lotman discute de la difficulté d’insérer dans des limites
«stadiales » les étapes de Iévolution d’A.S.Pouchkine, de
M.You. Lermontov et de N.V. Gogol. En classant ces trois auteurs
selon les étapes de leur évolution, le chercheur rompt involontai-
rement le synchronisme historique du matériau. Il classe, par
exemple, les ceuvres de Gogol du milieu des années 1830 a un stade
plus tardif que celles de Pouchkine datant des mémes années. Ou il
sépare la production de Lermontov en deux parties : la premicre
(qui correspond a ses écrits jusqu’en 1837) se rapporte au stade qui
précede Boris Godounov et Eugéne Onéguine 5 la seconde, a « Iétape
post-pouchkinienne » (4).

Bien que dans son article Lotman ne mentionne pas une seule
fois Goukovski, il a certainement en téte la conception de celui-ci,
dont il donnera une analyse détaillée dans certains articles des an-
nées 1990. Admirant I’érudition encyclopédique, le sens artis-
tique et le don pédagogique de son maitre, Lotman fit a plu-
sieurs reprises référence a son interprétation des ceuvres
d’A.P. Soumarokov, d’A.S. Pouchkine, de N.V. Gogol, etc. Cepen-
dant, dans les années 1990, période du bilan et de Iinterprétation
des sources de I'Ecole de Tartu-Moscou, il voyait dans la théorie
« stadiale » une rigidité et une schématisation [sxematitnost] exces-
sive. Cette théorie présente un mouvement littéraire comme « une
séquence temporelle d’étapes typologiques qui se succedent », et
«méme si Goukovski essaie de le masquer, on comprend que le
passage entre les étapes se fait “soudainement”, par un brusque
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changement [perelom|'® ». Dans Les Mécanismes imprévisibles de la cul-
ture, ou Lotman compléte et développe ses idées des années 1970, il
souligne que la méthodologie de Goukovski s’est formée sous
Iinfluence de Georg Wilhelm Friedrich Hegel ; que, pour lui, «les
structures idéologiques et philosophiques étaient supposées étre a
la base de lart» : « L’idée d’Etat qui se reflete dans le classicisme
est remplacée par I'idée d’individu qui constitue le romantisme,
puis par I'idée de peuple qui forme la base du réalisme!? ».

Au modele «stadial » qui décrit la dynamique culturelle, Lot-
man oppose la théorie avancée par Youri Nikolaiévitch Tynianov,
en montrant que 'un des systémes de signes [3nakovaja sistema) peut
devenir dominant a2 un moment donné, mais qu’ensuite il ne dispa-
rait pas, mais devient un mécanisme de réserve [regervny mexanizm|
de la culture ou change de public |auditorijal.

Dans Particle « Quelques Problemes de I’étude comparative des
textes artistiques », Lotman propose de considérer « chaque état
synchronique » de la littérature et (ou) de la culture comme « une
structure hiérarchique et organisée de maniére complexe avec une
relative autonomie [samostojate/nost] de chacun des systemes de
signes qui en font partie » :

Les zones avec une forte densité [plotnost| d’organisation, et par
conséquent avec une corrélation des éléments hautement prévi-
sible alterneront avec des intervalles ou I'espace de la culture sera
faiblement rempli et un haut degré de liberté sera propre aux cor-
rélations possibles des éléments. Il est également essentiel qu'une
structure qui est dominante a une période donnée puisse ne pas
disparaitre lorsqu’elle perdra son importance historique, mais se
conserver en tant que mécanisme de réserve de la culture, en tant
que fond, que structure secondaire ou encore avec une fonction
quelconque [jeste na kakoj-libo funkcid). Elle peut demeurer une force
active dans la structure générale et synchronique de I’époque ou
méme rester dominante en changeant de public (5).

18. Jurij Mixajlovic Lotman, «Kul'tura u vzryv» [La Culture et
Vexplosion], in id., Semiosfera: Kul'tura u vzryv. Vnntri myslastix mirov. Stat’.
Issledovanija. Zametki, publ. de Mixail Jur’evi¢ Lotman, SPb., Iskusstvo — SPB,
2000, p. 11-148 : 121.

19. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Nepredskazuemye mexanizmy kul'tury [Les
Mécanismes imprévisibles de la culture], publ. et commentaires de Tat’jana
Dmitrievna Kuzovkina avec la participation d’Ol’ga Ivanovna Utgof, Tallinn,
TLU Press, 2010, p. 30.
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Au cours de la seconde moitié des années 1980, Lotman déve-
loppe ces idées dans un article sur la sémiosphere?’.

Les travaux des chercheurs de I'Institut de recherche d’histoire
comparée des langues et littératures de 'Orient et de I’Occident,
dirigé par I'académicien Nikolai Yakovlevitch Marr?!, et plus parti-
culicrement les travaux d’Olga Mikhailovna Freidenberg sont éga-
lement évalués en qualité de précurseurs des recherches culturolo-
giques de I’Ecole de Tartu-Moscou.

Lotman étudiait 2 I'Université de Leningrad pendant les années
ou Freidenberg était a la téte de la chaire de littérature classique
(elle prit sa retraite en 1950 a la suite des persécutions liées « a la
lutte contre le cosmopolitisme »). Néanmoins, nous n’avons trouvé
aucune preuve d’un contact scientifique entre eux. Il se peut que
Lotman ait entendu parler des idées de Freidenberg par Anatoli
Mikhailovitch Koukoulevitch (mort au front en 1941) avant
d’entrer a I'université. Ce dernier était un talentueux camarade de
cours de la sceur de Lotman, Lydia Mikhailovna, et étudiant, il
s’intéressait déja a la littérature antique et a la poétique de I’Odyssée
traduite par Nikolaf Ivanovitch Gneditch. Sous l'influence de Kou-

20. « L’hétérogénéité structurale de l'espace sémiotique génere des
réserves de processus dynamiques et constitue I'un des mécanismes par les-
quels de nouvelles informations sont élaborées a I'intérieur de la sphere. Dans
les zones périphériques (qui sont organisées de facon moins rigide et qui
possedent des constructions flexibles, “glissantes”), les processus dynamiques
rencontrent moins de résistance et, par conséquent, se développent plus
rapidement. La création d’auto-descriptions méta-structurales (des gram-
maires) devient un facteur qui augmente brusquement le degré de rigidité
[festkost] de la structure et qui ralentit son développement. Cependant, les
zones qui sont restées non décrites ou qui sont décrites au moyen d’une
grammaire qui leur est étrangére et manifestement inadéquate se développent
plus rapidement. Cela prépare, dans le futur, un déplacement de la fonction
du noyau structural vers la périphérie de I’étape précédente et la transforma-
tion d’un ancien centre en périphérie » (Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Semiosfe-
ra» [La Sémiosphere], Trudy po znakovym sistemanm, 17, 1984, p. 5-23 : 12).

21. Parmi les nombreuses interprétations de cette figure ambigué de la
science philologique, cf. I'article sur I'influence de la doctrine de Marr sur la
conception du développement « stadial » de la littérature russe chez Gou-
kovski (Evgenij Valer'evi¢ Saul’skij, « Stadial’nost’ v razvitii literatury: k vo-
prosu ob ideologiceskom kontekste koncepcii G.A. Gukovskogo » [La « Sta-
dialité » dans le développement de la littérature : la question du contexte
idéologique de la conception de G.A. Goukovski], in I. Adamson & G. Utgof
(éd.), Studia slavica: sbornik naninyx trudov molodyx filologov, 9, Tallinn : Institut
slavjanskix jazykov i kul’tur Tallinnskogo universiteta, 2010, p. 159-169.
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koulevitch, Lotman se mit a 'apprentissage du grec ancien et déci-
da de devenir philologue??. Plus tard, Lotman citera Freidenberg
comme I'un de ses maitres, méme s’il n’avait jamais étudié aupres
d’elle [« zaocnye » ucitelja)?.

Ceest dans les Cours sur la poétigue structurale [Lekcii po struktu-
ral’'noj poctike] que pour la premiere fois des travaux de chercheurs
appartenant a I'Ecole de Marr sont considérés comme précurseurs
des recherches structurales et sémiotiques :

[...] la méthode structurale étudie avant tout la signification
[zracenie|, la sémantigne de la littérature, du folklore, du mythe. Ce ne
serait donc pas une tiche dénuée d’intérét que d’observer son lien
avec les courants des études littéraires soviétiques qui tentaient
d’étudier la sémantique historique et qui, dans une certaine mesure,
reflétaient I'aspect le plus productif de la doctrine linguistique de
N.Ya. Marr (cf. « La Poétique du sujet et du genre» [« Poétika
sjuzeta 1 zanra»] d’O.M. Freidenberg, les articles d’I.G. Frank-
Kamenetski, d’T.M. Tronski, etc.)?4.

Au début des années 1970, Lotman prépara la publication de
trois articles de Freidenberg, ainsi qu’une bibliographie de ses tra-
vaux dans le 6¢ tome de Trudy po nakovym sistemanm [Travaux sur les
systemes de signes| (envoyé a imprimeur le 31 mars 1971)%. Pour la
premicre fois depuis le déces de la chercheuse, son héritage intel-
lectuel était hautement estimé et on s’interrogeait sur la nécessité de
publier ses travaux. Dans son introduction, Lotman, en contestant
le point de vue sur la préhistoire de la poétique structurale qui était
celui d’Aleksandre Konstantinovitch Jolkovski et de Youri Kons-

22. Cf. Lidija Mixajlovna Lotman, Vospominanija [Mémoires|, SPb.,
Nestor-Istorija, 2007, p. 86.
23. Igor” Apollonievic  Cernov, «Opyt vvedenija v sistemu

Ju.M. Lotmana » [Essais d’introduction au systeme de You.M. Lotman], in
JuM. Lotman, O russkoj literature: Stat’i i issledovanija (1958-1993). Istorija russkoy
progy. Teorjja literatury, publ. de Nadezda Grigor’evna Nikolajuk & Ol’ga Niko-
laevna Necipurenko, SPb., Iskusstvo —SPB, 1997, p. 6.

24. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Lekci po struktural’nof poétike, vyp. 1 (1 vede-
nije, teorija stixa) |Cours sur la poétique structurale, vol. 1 (Introduction, théo-
rie du vers)], Tartu, 1964 [Trudy po gnakovym sistemam, 1, 1964], p. 13.

25. « Iz nau¢nogo nasledija O.M. Frejdenberg: Proisxozdenie parodii;
Proisxozdenie literaturnoj intrigi; Cto takoe ésxatologija? » [De I'Héritage
scientifique d’O.M. Freidenberg: L’origine de la parodie; L’origine de
lintrigue littéraire ; Qu’est-ce que ’eschatologie ?], publ. de Jurij Mixajlovi¢
Lotman, Trudy po znakovym sistemanm, 6, 1973, p. 490-514.
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tantinovitch Chtcheglov, insistait une fois de plus sur 'importance
de I’héritage intellectuel de I’Ecole marriste, et en particulier sur
celui de Freidenberg, qui aurait précédé les recherches de I'Ecole de
Tartu-Moscou. II considérait les formalistes et les «japhétido-
logues »  [jafetidologl) comme des collaborateurs [sotrudniki] qui
avaient partagé « une tache scientifique commune » |edinaja naninaja
adaca). Selon lui, la méthode « sémantico-paléontologique » [se/mm-
tiko pa/eonfo/ogzce;/é /] utilisée par les chercheurs de cette Ecole, ré-
pondait de manicre polémique au vif intérét de PEcole formelle
pour la structure syntagmatique du texte. Néanmoins, en mettant
Paccent sur la sémantique, qu’elle fat « sociologique, culturelle,
religieuse et mythologique [relgiozno-mifologiceskij] », les « japhétido-
logues » auraient perdu « la compréhension de 'unité structurale du
texte »?0. Lotman constate que les chercheurs des années 1920-
1930 se fixaient un but qu’ils ne pouvaient réaliser car ils ne dispo-
salent pas des méthodes nécessaires. L orientation [ustanovka) scien-
tifique axée sur la description de la structure de la pensée primitive
se combinait chez eux avec « un mépris pour les descriptions des
couches [s7e3)] synchroniques de la culture et de la conscience ». A
I’étape actuelle, un langage adéquat pour la description de la culture
est en cours d’élaboration, mais cela s’accompagne d’un « rétrécis-
sement temporaire de la tiche » : « Seule une description synchro-
nique des systémes particuliers de signes et, surtout, des langues

26. En 1969, dans son introduction aux deux volumes, alors en prépara-
tion, des travaux esthétiques de Jan Mukafovsky (a son sujet, cf. ci-dessous),
Lotman aborde I'Ecole de Marr. Il dépeint les chercheurs qui la représen-
taient comme « brillamment doués » et comme ayant une « éducation ency-
clopédique ». 1l affirme quils ont exprimé «beaucoup d’idées scienti-
fiques profondes ». Pourtant, en méme temps, comme dans P’article sur Frei-
denberg, Lotman critiquait en détail la méthode « sémantique » de leurs re-
cherches car elle ignorait I'ensemble de la structure [celostnaja strukinral du
texte : « Cependant, en étudiant le rapport d’un des éléments du texte aux
réalités extra-textuelles (en général archaiques), les marristes ignoraient com-
pletement les significations que I’élément en question acquiert dans sa rela-
tion a 'ensemble de la structure de ce méme texte. En établissant la paléonto-
logie de la signification de n’importe quel épisode dans le texte de la comédie
de Shakespeare ou de la tragédie de Calderdn, les chercheurs semblaient en
méme temps oublier la signification que cet épisode obtenait dans
Iarchitectonique artistique de ce méme texte » (Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Jan
Mukarzovskij — teoretik iskusstva » [Jan Mukafovsky — théoricien de I’art], in
Ja. Mukarzovskij [Mukatovsky|, Isskedovanija po éstetike i teorii iskusstva, publ. et
commentaires de Jurij Mixajlovi¢ Lotman & Oleg Mixajlovic Malevi¢, M.,
Isskustvo, 1994, p. 8-34 : 14).
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naturelles, pouvait ouvrir la voie a I’étude sémiotique de la culture
dans son ensemble?’ ». Lotman considére que le principal mérite
scientifique de Freidenberg est d’avoir su poser de fagon scienti-
fique des questions larges [$zrota nancngj postanovki voprosal, a savoir
qu’elle portait attention sur « la culture en tant que telle, et non pas
sur P'un de ses aspects particuliers?s ».

L’article nouvellement découvert complete de fagon importante
les déclarations de Lotman sur I'ceuvre de Freidenberg. En réflé-
chissant aux problémes du métalangage lors de I’étude comparative
des textes, Lotman remarque que «chaque comparaison sous-
entend une ressemblance préétablie » : pour qu’une comparaison
soit possible d’un point de vue logique, les éléments comparés doi-
vent posséder un minimum d’indices identiques. Néanmoins, les
phénomenes qui semblent manifestement identiques pour un cher-
cheur peuvent ne pas I’étre du tout dans le contexte de la culture
¢tudiée :

Cependant, il n’est pas rare que dans certains cas nous devions
nous persuader que les objets et les phénomenes qui nous appa-
raissent comme manifestement semblables ne le sont aucunement
dans le contexte de la culture étudiée. Cette similitude appartient
ici a notre conscience, et par conséquent, son insertion au sein de
l'objet d’étude composerait une erreur logique. En méme temps,
ce qui est indéniablement percu comme des phénoménes lointains
et incomparables dans le contexte de notre propre culture (et donc
de notre « bon sens ») peut sembler analogue ou méme identique
dans d’autres conditions historiques et pour une autre conscience

(7-8).

Lotman non seulement constate que Freidenberg possédait un
talent pour percevoir ce qui était similaire dans ce qui semblait
différent [v razmom sxodnoe], mais, en considérant son article « Trois
Sujets ou la sémantique d’un seul (sujet) » [« Tri sjuzeta ili semanti-
ka odnogo »] comme une étude brillante, il cite aussi des propos
qui font en grande partie écho a ses propres pensées : « [...] des
différences [raznosutie] se cachent habituellement sous les analogies
et la similitude (les théories de la convergence ont raison sous ce
rapport) ; l'unité se manifeste uniquement dans les dissem-
blances [o#/ic7ja] » (8). Par la suite, Lotman s’inspira a plusieurs re-

27. Jurij Mixajlovic Lotman, «O.M. Frejdenberg kak issledovatel’
kul’tury » [O.M. Freidenberg, chercheuse étudiant la culture], Trudy po gnako-
vym sisteman, 6, 1973, p. 482-489 : 486.

28. Ihid.
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prises des observations de Freidenberg en développant la méthode
de recherche de « I'unité dans les dissemblances » qui était propre a
la chercheuse, et cita des passages de ses articles ou elle donnait des
exemples de généralisation et distinguait 'essence commune |edzna-
Ja sut] de phénomenes de genre ou de style différents?.

On a récemment découvert dans les archives un texte de Lot-
man écrit en réaction a la 8¢ édition de Metrodor [Métrodore], revue
littéraire et critique parue en samizdat a Leningrad. Cette revue fut
publiée pendant les années 1978-1982 par des étudiants et des doc-
torants du Département d’histoire de la Grece Antique et de Rome
de la Faculté¢ d’histoire de I'Université d’Etat de Leningrad®. La

29. Ainsi dans Particle « Littérature et mythologie » [« Literatura i mifo-
logija »], Lotman et Mints, qui se réferent a la remarque de Freidenberg con-
cernant le fait que toutes les scénes de guerre [boevye épigody| dans Tristan et
Iseut sont des variantes d’une méme bataille, dévoilent toute une série
d’images et de situations qui possédent une profonde ressemblance [podobie]
(Jurij Mixajlovi¢ Lotman & Zara Grigor’evna Minc, « Literatura i mifologija »
[Littérature et mythologie|, Trudy po znakovym sistemam, 13, 1981, p. 35-55:
43.). Dans larticle « Blok et la culture populaire de la ville » [« Blok i narodna-
ja kul’tura goroda »|, Lotman cite I’exposé de Freidenberg « La Sémantique de
architecture du théitre Vertep » [« Semantika arxitektury vertepnogo tea-
tra »|, publié¢ dans la revue Dekorativnoe Iskusstvo [Art décoratif] (2, 1978).
Dans ses réflexions, il s’appuie alors sur les observations de Freidenberg
concernant le caractére « de mystére » [entendu dans le sens de genre théatral
médiéval. — Note des traductrices| [misterial’ny)] et en méme temps carnavalesque
et « anti-mystere » [Rarnaval’no-antimisterial’ny] du spectacle du Vertep, ainsi
que sur le « rapprochement extrémement important » qui explique la struc-
ture « a deux étages » du théatre de marionnettes a I'aide du théatre diony-
siaque |[lereg teatr Dionisal (Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Semantika arxitektury
vertepnogo teatra » [La Sémantique de P'architecture du théatre Vertep], Trudy
po  znakovym  sistemam, 14, 1981, p.8-28: 21). Dans sa lettre a
M.V. Kolokol'nikova, qui étudiait le réle du jeu dans la théorie de I’éducation
et de I'apprentissage, Lotman lui recommande instamment de lire cet article
de Freidenberg (Jurij Mixajlovi¢c Lotman, Pisma 1940-1993 [Lettres 1940-
1993], publ. de Boris Fedorovi¢ Egorov, M., Jazyki russkoj kul’tury, 1997,
p. 450).

30. Sur cette revue, cf. « Zurnal “Metrodor” i nonkonformistskaja kritika
strukturalistskogo literaturovedenija: [Materialy A.K. Gavrilova, D.V. Pancenko,
S.A. Taxtadzjana] / Predisl. D. Panéenko, poslesl. S.Zenkina» [La Revue
«Metrodor » et la critique non-conformiste des études littéraires structuralistes :
(Matériaux d’A.K. Gavtilov, D.V. Pantchenko, S.A.Takhtadjian) / Préface de
D. Pantchenko, postface de S. Zenkine|, Novoe Literaturnoe Obozrente, 15, 1995,
p. 76-122 ; Boris Fedorovi¢ Egotov, Zizn’ i tvoriestvo Ju.M. Lotmana [La Vie et
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revue se distinguait par une forte tendance anti-structuraliste ; les
prédécesseurs du structuralisme y étaient également critiqués. Lors
d’une séance, les «inexactitudes » présentes dans les conceptions
de Freidenberg furent méticuleusement examinées et critiquées. En
réponse aux éditeurs qui avaient publié les matériaux de cette réu-
nion, Lotman écrivit que Freidenberg était aveuglée par ses propres
conceptions dans la méme mesure que Pavaient été René Des-
cartes, Gottfried Wilhelm  Leibnitz, Chatles  Darwin,
You.N. Tynianov ou G.A. Goukovski. « Il s’agit de I'aveuglement
qui accompagne inévitablement une grande pensée scientifique ».
Et il ajouta qu’il ne fallait pas « oublier que, comme I'a montré
Toynbee, dans les sciences historiques le fait précéde tout autant la
conception que celle-ci précede le fait. Quiconque tente de travail-
ler “sans conception” reste également sans faits3! ».

Le développement de la méthodologie de I'Ecole de Tartu-
Moscou dans le domaine de la culturologie est associé également a
I’élaboration d’une approche fonctionnelle de I'art. Dans son article
nouvellement découvert, Lotman cite des propos de Freidenberg
tirés de la préface a louvrage collectif Tristan et Iseut |Tristan i
Izol'da) - «11 faut distinguer I'essence fonctionnelle des éléments et
ne pas s’accrocher a leur ressemblance formelle » (8). Plus loin,
Lotman résume brievement la préface aux deux volumes des tra-
vaux du théoricien tchéque de Tart Ja. Mukafovsky (en 1969,
You.M. Lotman et Oleg Mikhailovitch Malevitch déposérent une
requéte aupres de la maison d’édition « Iskusstvo » pour publier ces
deux volumes, mais en raison de la censure cette publication n’eut
lieu qu’en 1994). En référence a 'ouvrage en préparation, Lotman
expose la doctrine de Mukafovsky sur la corrélation entre texte et
fonction, en soulignant que cette doctrine présente la culture
comme une « unité dialectique » :

I'ccuvre de YouM. Lotman], M., Novoe Literaturnoe Obozrenie, 1999,
p- 239-240 ; Georgij Axillovi¢ Levinton, « Zametki o kritike i polemike, ili
Opyt otrazenija nekotoryx neliteraturnyx obvinenij (Ju.M. Lotman i ego kriti-
ki) » [Remarques sur la critique et la polémique, ou I'Essai de refoulement de
certaines accusations non littéraires (You.M. Lotman et ses critiques)|, Novaja
Russkaja Kniga, 1, 2002, p. 14-17.

31 Cité d’apres le document dactylographié conservé dans le Fonds
estonien du patrimoine sémiotique (Fonds 1: Ju.M. Lotman ; sans cote).
Nikolai Vladimirovitch Posseliaguin est en train de préparer la publication,
dans le prochain recueil des matériaux des archives Lotman, de cette réponse
aux éditeurs de Metrodor, avec un article panoramique et des commentaires.
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D’aprés Ja. Mukafovsky, chaque culture représente une structure
de fonctions hiérarchiquement organisée. La structure de fonc-
tions est une réalisation [realizacija) de la structure sociale de la so-
ciété en question. Les fonctions de la culture sont servies
[obsiugivat'sja] par les textes. Peu importe la variété de la nature des
textes, s’ils sont capables de remplir une méme fonction, ils se
trouvent dans des positions comparables. Cependant, le transfert
d’un texte dans un autre systeme peut s’accompagner du déplace-
ment de sa fonction dans le systeme général de la culture, (ce) qui
conduit a une réinterprétation. Le texte, en changeant de fonction,
ne semble plus étre égal a lui-méme (9-10).

Ainsi, dans larticle « Quelques Problémes de I’étude compara-
tive des textes artistiques», Lotman a élargi le domaine de
Iutilisation des méthodes purement littéraires dans les études com-
paratives, en ajoutant de nouveaux outils [istrumentary] de re-
cherches structurales et sémiotiques de la culture. Les questions
quil a soulevées il y a presque un demi-siccle, c’est-a-dire
«I’élaboration des universaux [#niversalii] culturels, 'étude du mini-
mum d’indices qui font qu’une culture est une culture |delajut
kul'turu kul'turgj], celle des formes de 'organisation interne de ces
indices et celle de la hiérarchie de leurs niveaux » (24), restent ou-
vertes aujourd’hui encore. Comme par le passé, Pobjectif global,
celui de « créer une science de la culture de la Terre », reste actuel.
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