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La richesse et la variété des élaborations théoriques autour du
theme de la sécularisation, proposées aussi bien par les auteurs
occidentaux! que russes? explique que ce probleme ne cesse de
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susciter des débats scientifiques. Il recoit différents éclairages de la
part des théologiens, des historiens, des sociologues, des culturo-
logues et des philologues?, parce que le terme lui-méme de séculari-
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sation, par son extréme contenance, incite a des approches mul-
tiples. Le plus souvent sous ce nom on envisage non seulement les
transformations dans la conscience religieuse des Temps modernes,
mais également des changements dans les relations de PEglise et de
PEtat. La sécularisation désigne des processus historico-culturels
complexes, fondés sur les questions de la foi et de Iincroyance,
Popposition du divin, de éternel, au séculier, au temporel et tem-
poraire*,

En Moscovie, le divin et I'éternel ont tenu une place inamis-
sible dans les représentations concernant le pouvoir séculier. Les
¢chos s’en font sentir dans les disputes des stigjateli (stjagateli)> et des
ermites d’Outre-Volga‘, parmi les vieux-croyants qui luttaient pour
la sauvegarde de I'ancienne piété en Russie, et dans I'idéologie de
diverses sectes qui cherchaient le Royaume de Dieu sur terre.
L’idée que les habitants de la Russie ancienne se faisaient du tsar
comme I’Elu de Dieu, investi d’une mission au sein de la chrétienté
fut le point de depatt de réflexions sur la Sainte Russie et sur
« Moscou Troisieme Rome »7, dans lesquelles le pouvoir temporel
apparaissait comme le point ou «le développement historique »
pouvait s’effectuer « sous la direction de la Providence »8. C’est a la
fin du XvIIe siecle que commencerent les réformes du patriarche
Nikon, et les adeptes de I'ancien rite, dirigés par Avvakum, exhor-
taient le tsar a sauvegarder la vraie foi orthodoxe, et avec elle le
monde entier, qui selon eux était menacé de finir, ces réformes
injustes ayant suscité le courroux de Dieu. Personne alors n’aurait
pensé que le manque de considération pour les protestations des
vieux-croyants conduirait a des transformations importantes dans
les rapports entre I'Eglise et I'Etat en Russie, qui dés le XViIre siécle
marqueraient le début des processus de sécularisation.

Basile Zenkovsky, dans son Histoire de la philosophie russe écrit
que si le XVIII¢ siecle en Russie fut '« époque de la sécularisation »,

4. J. Marianiski, « Sekularyzacja » [La sécularisation], in Regia, Encyklo-
pedia PPN, t. IX, Varsovie, 2003, p. 64.
5. Désigne les religieux favorables a « 'usage des biens du monde » —

partisans d’une Fglise possédant des biens fonciers. Cf. Dictionnaire de la philo-
sophie russe, Lausanne, 1’Age d’Homme, 2010, « Joseph de Volok », p. 404-
406.

6. Ct. Dictionnaire de la philosophie russe, op. cit., « Nil Sorski », p. 587-589.
7. Cft. Dictionnaire de la philosophie russe, op. cit., p. 566-568.
8. V. V. Zenkovskij, Istorija russkoj filosofiz, 1., EGO, 1991, t. 1, chap. 1,

p- 45 ; en frang. B. Zenkovsky, Histoire de la philosophie russe, trad. C. Androni-
kov, Paris, Gallimard, 1953, t. 1, chap. 1, § 11, p. 53.
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Cest prec1sement parce que le «réve sacré » d'un « Royaume de
Dieu» avait été détruit par le Raskol. A cette époque, avec
Poccidentalisation de la Russie, apparait « une culture laique, indé-
pendante de la conscience ecclésiastique ». D’autre part, dans la
conscience rehgleuse clle-méme, « unité de la culture se rompt » et
elle « renonce au réve de la mission sacrée de I'Etat », mais aussi
«se libere de la tentation des idéologies qui relévent ensemble du
religieux et du politique »°.

La « tentation des idéologies qui relévent ensemble du religieux
et du politique », mais sous une forme totalement nouvelle, reprit
vie au début du XIXe siecle, sous Alexandre I¢r. La raison en étaient
les bouleversements pohthues subis par ’Europe a la fin du XVIII¢
et au début du XIXe siccle. La rehglon en France, fille ainée de I'Eglise,
avait sombré dans un déclin qui était la conséquence de la révolu-
tion. )

Cette situation, celle de «I’Eglise a 'ombre de la guillotine »10
montra sur quoi pouvait déboucher le mépris des valeurs reli-
gieuses dans la vie politique, et généra des réflexions historioso-
phiques sur le souverain européen qui exercerait « par la grace de
Dieu » le « pouvoir de faire régner la loi de Dieu »!!. Le pays sus-
ceptible de Ioffrir au monde, semblait-il, était la Russie orthodoxe.

L’un des premiers a avoir vu dans le tsar et 'orthodoxie russes
Iincarnation possible de ces espoirs fut le mystique allemand Jo-
hann Heinrich Jung-Stilling, lui qui écrivait, d’aprés Angelo Tam-
borra, «... a Papogée des Lumicres et du piétisme allemand, |...] il
raviva Pintérét pour la vie spirituelle en Russie orthodoxe, a I’heure
ot elle semblait éteinte dans le monde protestant »'2. A partir de
1795, il développa ses théories sur les différentes voies de salut
ouvertes a ’Occident et en arriva a la conclusion qu’apres la venue
de I’Antéchrist, d’abord sous la forme de la révolution francaise
puis sous les traits de Napoléon, seul le christianisme russe, non
altéré par les idées des Lumicres, était en mesure de sauver le
monde. Jung-Stilling ne rejetait aucune des ramifications du chris-

9. V. V. Zenkovskij, 1bid., p. 55 (éd. russe), p. 54 (éd. franc.).

10. A. Wielomski, Koswid? w cienin gilotyny. Katolicyzm francuski wobec Rewo-
Ingii (1789-1815) [L’Eglise a Pombre de la guillotine. Le catholicisme francais
contre la Révolution (1789-1815)], Varsovie, Wydawnictwo von Borowiecky,
20009.

11. A. Tamborra, Chiesa catholica e orthodoxia russia. Due secoli di confronto e
dialogo, Cinisello Balsamo, éd. Paoline, 1992, cité d’apres la trad. russe de
I. Tosad et O. Karpova, M., BBL, 2007, p.15.

12. Lbiden.
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tianisme, estimant que la vérité religieuse s’y était partout conservée
intacte, mais aspirait a les voir toutes réunies sous ’égide de la Rus-
sie et de son souverain. En 1809, il fut présenté a Alexandre I¢r et
des lors tous deux s’engagerent dans une action commune pour la
réalisation de leurs projets politico-religieux. Deux femmes vinrent
s’associer 4 eux : Roxana Sturdza, et la baronne Julia von Kriide-
ner!3. Ces nouveaux réformateurs étaient convaincus que I'Fglise
ne pouvait étre un instrument pour la politique, mais que la poli-
tique devait servir des fins religieuses, et que si tous les hommes
sont égaux devant Dieu, I'idée d’égalité devait également s’étendre
aux peuples et aux différents groupes sociaux. I’antagonisme entre
les différentes confessions leur semblait absurde, puisque le plus
1mportant pour ’homme est la notion d’Eglise intérieure. Pour eux,
C’est elle précisément qui se fait jour dans ’ame de chacun, des lors
qu’il se tourne vers le Tres-Haut. Ils admettaient aussi que les chré-
tiens pouvaient se rassembler en petites communautés de gens
proches par leurs convictions et ayant décidé de se consacrer a
Dieu. Ceest bien ce genre de groupe que formaient, de fait,
Alexandre, Roxana Sturdza, Jung-Stilling et la baronne de Kriide-
ner'4,

Alexandre I¢, transporté a I'idée de devenir le souverain chré-
tien non seulement de la Russie, mais de ’Europe enticre, tenta
d’influer sur le mouvement des peuples et de Porienter vers Dieu. Il
se voyait comme un guide, un ardent chrétien servant sans désem-
parer Dieu et ’humanité. La victoire sur Napoléon l'avait transpos-
té. Il aurait passionnément voulu que le peuple vit en lui son chef
charismatique et aurait avec joie endossé le role de sauveur de
I'Europe. On comprend pourquoi dans la lettre adressée a
Alexandre Golitsyne, Haut-Procureur du Saint Synode, par le tsar,
Ientrée de ce dernier dans la capitale frangaise est présentée dans
un style biblique rappelant I'entrée du Christ a Jérusalem :

13. Barbara Julia von Kridener (1764-1824). Plusieurs livres et diffé-
rents articles ont été écrits a son sujet : Ch. Eynard, 17 de Madame de Kriide-
ner, Patis, Cherbuliez, 1849, et F. Ley, Madame de Kriidener et son temps, Patis,
Plon, 1961. Le premier de ces livres a été écrit quelques années apres sa mort,
d’apres les témoignages de ses parents et de ses proches.

14. V. S. Parsamov, Zozef de Mestr i Aleksandr Sturdza. 13, istorii religiognyx
idej Aleksandrovskago vremeni [Joseph de Maistre et Alexandre Sturdza. Ele-
ments d’histoire des idées religieuses a I’époque d’Alexandre], Saratov, Izd.
Saratovskogo univ., 2004, p. 62.
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Notre entrée dans Paris fut splendide [...] Tous s’empressaient
d’embrasser mes genoux, tous voulaient me toucher, les gens bra-
laient de me baiser les mains, les pieds, saisissaient méme mes
étriers, faisaient retentir 'air de leuts cris de joie!>.

Peu apres la publication par le tsar, le 25 décembre 1812, du
Manifeste de sa Majesté Impériale sur la fin de la Guerre patriotique’s parut
un autre Marnifeste de sa Majesté Impériale sur la construction a Moscon de
[’Eglise du Christ Sanvenr. Dans ce dernier Manifeste, le tsar se disait
convaincu que la victoire des Russes sur Napoléon en 1812 était le
signe que la Russie était ’élue de Dieu et quelle était I'objet de sa
protection toute spéciale :

La Russie sauvée de ses ennemis, qui avaient assemblé contre elle
des forces si nombreuses, ennemis si acharnés et cruels en inten-
tions comme en actions, elle qui a vu en six mois leur anéantisse-
ment complet, si bien que dans une fuite éperdue seule une infime
partie a pu sortir de Nos frontieres, signe certain de la grice de
Dieu répandue sur la Russie [C’est moi qui souligne — U. C], voila
en vérité un événement mémorable dont les siecles ne pourront ef-
facer le souvenirl’.

Les réves que nourrissait le tsar, d’¢tre le protecteur du chris-
tianisme européen, étaient encouragés par différents penseurs dont
les théories donnaient forme aux projets politico-religieux du tsar.
Parmi eux on comptait le philosophe et théologien mystique alle-

15. « Hamre Bxomaenme B Ilapmx Obir0o Beanmkoaermmemm [...] Bcee
CIICIITIAO OOHHMATH MOM KOACHA, BCE CTPEMHAOCH IIPHUKACATHCA KO MHE,
HApOA OPOCHACHA LEAOBATH MOH PYKH, HOTH, XBATAAHCH AAKE 32 CTPEMCHA,
OTAAIIIAAM BO3AYX PAAOCTHBIM KpHKOM ». D’aprés S. Mel’gunov, Dela i fudi
Aleksandrovskogo vremeni [Les faits et les hommes du temps d’Alexandre],
Berlin, Vataga, 1923, p. 67.

16. Vysolajsiy manifest ob okonéanii Otecestvennaj vojny.

17. « Crracenme Poccum  OT  BparoB, CTOAB 7K€ MHOTOYHCAEHHBIX
CHAAMH, CKOAb 3ABIX M CBHPEIIBIX HAMECPCHUAMHU M ACAAMH, COBEPIIICHHOE B
IIIECTh MECAIEB BCEX MX MCTPEOACHHME, TAK YTO IIPH CAMOM CTPEMUTECABHOM
OercrBe €ABa CAMOMAACHINASA TOKMO YACT OHBIX MOTAA YHTH 32 IIPEACABI
Harmm, ecrp ABHO msamsmmas Ha Poccuro 6aarocts Bowusd [rroadepxryTo
muOIO - Y. I1], ecTh HOMCTHHE AOCTOITAMATHOE IIPOUCIIECTBHE, KOTOPOE HE
M3TAAANT BEKU U3 ObITONMCAHUN ». Vysocajsij manifest o postroenii v Moskve Cerk-
vi vo tmja Xrista Spasitelja [Manifeste de sa Majesté Impériale sur la construc-
tion a Moscou de IEglise du Christ Sauveur]; sur Internet :
http://www.xxc.tu/walls/w30.htm, derniere consultation le 24 mai 2013.
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mand Franz von Baader!$, qui écrivit en 1815 un traité intitulé Sur
la négessité créée par la révolution francaise, d'une union nouvelle et plus étroite
entre religion et politigne (Uber das durch die franzisische Revolution herbei-
gefiibrte Bediirfuis einer neuwern und innigern Verbindung der Religion mit der
Politik)"”. Von Baader était alors en correspondance avec le Haut-
Procureur du Tres Saint Synode, Alexandre Golitzyne, a qui cette
ceuvre était dédiée?). Baader y parlait des lecons que les chrétiens
devaient tirer de la révolution francaise, et des actions criminelles
menées par Napoléon. Il affirmait aussi que le temps était venu de
faire en politique une place plus importante aux valeurs religieuses,
car jusque-la ’humanité avait coutume de limiter I'action rédemp-
trice du christianisme a la sphere privée et familiale. Selon Baader,
apres la révolution frangaise, c’était plutot une ére nouvelle qui
commencait dans I’histoire du christianisme, et cette nouvelle ere
devrait permettre une compréhension nouvelle et sincere du prin-
cipe de la religion, de la liberté et de 'amour en politique. Ainsi
dans le futur il serait possible d’organiser une contre-révolution
authentique et en méme temps d’accélérer Pavenement d’une théo-
cratie véritable?!.

Alexandre était également familier des idées d’Alexandre Sturd-
za — un orthodoxe de Moldavie, qui avec le temps devait devenir
son conseiller et qui, a la demande du tsar, écrirait différents textes
sur les questions de foi et sur les confessions étrangeres??. 1l insis-
tait sur la nécessité de réaliser 'union des chrétiens, cherchant a
montrer les moyens d’y parvenir. Le role directeur était attribué a
Porthodoxie. Dans le processus de réunion des Eglises, il lui sem-
blait que le tsar pouvalt ¢galement sappuyer sur les protestants.
L’histoire avait montré que ces derniers avaient déja tenté de trou-
ver un point d’appui et de réunion auprés de 'Eglise orthodoxe, et
de plus, constituant ainsi un contrepoids au catholicisme « r1g1d1—
fié », le protestantisme admettait les transformations, ce qui per-

18. Sur Baader, voir E. Tourpe, L andace théosophique. Premiers pas dans la
philosophie religiense de Franzg von Baader (1765-1841), Paris, ’Harmattan, 2009.
19. F. von Baader, Uber das durch die franzisische Revolution herbeigefiibrte

Bediirfuis einer nenern und innigern Verbindung der Religion mit der Politik, Nirnberg,
Friedrich Campe, 1815.

20. E. Susini, Lettres inédites de Franzg von Baader, Paris, Vrin, 1942, t. 1,
p. 61.

21. V. S. Parsamorv, op. dt., p. 66.

22. Sturdza est entre autres 'auteur d’une note donnant les raisons de

I’expulsion des jésuites hors de Russie.
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mettait d’espérer une compréhension mutuelle entre orthodoxes et
protestants.

Dans son traité Considérations sur la doctrine et Pesprit de I'Eglise or-
thodoxe, écrit en 1815 et publié un an plus tard a Weimar?3, Sturdza
refusait tout net au catholicisme et a ses chefs le droit de jouer
quelque role que ce soit dans le processus de réconciliation de la
chrétienté divisée?*. Le catholicisme a ses yeux, était plein de dé-
fauts : il amoindrissait les rites, il manqua1t de la s1rnpl1c1te propre a
l’Eghse orthodoxe, et son caractere terrestre avait généré la plus
vicieuse des institutions de gouvernement temporel — la papau-
té. Le Saint Siege était tout occupé de renforcer sa puissance sécu-
liere, n’accordant d’attention qu’aux vicissitudes du moment pré-
sent, plus importantes pour lui que les questions doctrinales ou
liturgiques, ce qui avait conduit le monde chrétien a la rupture.
Sturdza refusait au Saint Siége la primauté de droit, ne lui recon-
naissant qu’une primauté honorifique. D’apres lui, la force du ca-
tholicisme ne reposait pas sur une foi authentique, mais sur des
préjugés. La ou le clergé occidental exercait une influence sur le
pouvoir, dominaient les intentions agressives, le doute généralisé, et
Pesprit de proselytisme 2°.

L’idéal de Sturdza était une Eghse Universelle débarrassée de
tous ces vices. D’apres lui, PEglise Universelle représente une
communauté sactée, ou tous les peuples ont leur place, et qui n’a
pas d’autre chef supréme que le Christ, le Dieu-Homme, la pierre
angulaire, le médiateur universel et le chef de Eglise visible aussi
bien que de PEglise invisible2.

L église universelle [...] ne reconnait pour chef, que Jésus-Christ,
le médiateur, le pontife selon Melchisédech, ’'Homme-Dieu qui

23. Stourdza A., Considérations sur la doctrine et Pesprit de I'Eglise orthodoxe,
Weimat, Imprimerie du Bureau d’Industrie, 1816.
24. Sturdza reconnaissait que son livre était dirigé contre les jésuites,

qu’il considérait comme un ordre trés influent dans IEglise catholique. Cf.
N. L. Barsov, O sud’be pravoslavnoj Cerkyvi v carstvovanie imperatora Aleksandra I (iz
zapisok A. S. Sturdzy) [Sur le destin de IEglise orthodoxe sous le régne de
Iempereur Alexandre I¢* (extraits des notes d’A. S. Sturdza)|, Russkaja starina,
1876, t. XV, p. 275.

25. A. Sturdza, Considérations sur la doctrine et Pesprit de I'Eglise. .., op. cit.,
p-115-117, 184, 210. Sur les théories de Sturdza, voir S. Ghervas, Alexandre
Sturdza (1791-1854). Un intellectnel orthodoxe face a I’Occident, Geneve, Editions
Suzanne Hurter, 1999.

26. A. Sturdza, Considérations..., op.cit., p. 125.
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par la réunion de ses deux natures, et 'influence de son esprit, en
est le Seul souverain visible et invisible?’.

Le fruit de I'engouement éprouvé par 'empereur de Russie
pour ces théories politiques fut la Sainte-Alliance — contrat passé
par trois monarques, un catholique, un protestant et un ortho-
doxe —, dans le but d’amener tous leurs sujets a accomplir scrupu-
leusement la volonté de Dieu, et de s’entraider en tous temps et en
tous lieux, sans oublier qu’il n’y a quun seul peuple chrétien, dont
le seul souverain et protecteur est le Christ. L’appartenance natio-
nale passait ainsi au second plan.

La Sainte-Alliance, bien str, ne favorisait pas la réconciliation
des chrétiens, elle prévoyait seulement une monstrueuse fédération
de gens croyant au Christ, et composant une « union sans confu-
sion». Dans le texte du pacte s’entremeclaient «les projets poli-
tiques et les réveries apocalyptiques »*8 non du seul Alexandre Ier,
mais des mystiques dont il s’était entouré ou dont il lisait les textes
avec délectation. Le pacte fut signé par la Russie le 14 (26) sep-
tembre, jour de 'Exaltation de la Croix. Cette coincidence fut con-
sidérée comme providentielle, et le Synode publia un décret ordon-
nant de placarder le texte du pacte sur les portes de toutes les
églises de 'empire et de le lire au peuple tous les ans « afin que tous
jusqu’au dernier accomplissent le veeu de servir le Seul et Unique
Sauveur, fait par le Souverain au nom de tout son peuple »*.

Celui qui s’éleva plus d’une fois contre les accusations a I’égard
des catholiques et par suite contre les idées universalistes pan-
chrétiennes de la Sainte-Alliance fut Joseph de Maistre. Conserva-
teur, royaliste, ultramontain, celui-ci soumit a une critique appro-
fondie les projets d’union élaborés par Baader, Sturdza et
Alexandre Ier lui-méme et prit la défense du catholicisme. Si la
théocratie sous la protection du tsar russe semblait tout a fait pos-
sible et souhaitable a2 Baader, et si I'avénement d’un christianisme
universel, apres le pacte de la Sainte-Alliance, pouvait sembler

27. A. Sturdza, Considérations..., op.cit., p. 114.

28. A. Tamborra, gp. cit., p. 12.

29. G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, op. cit., p. 131-132.

30. Le point d’orgue en fut le livte D Pape, écrit alors qu’il était encore

en Russie, mais publié¢ a Lyon apres son départ de Pétersbourg. J. de Maistre,
Du Pape, vol. 1-2, Lyon-Paris, Beaucé-M. P. Rusand, 1819. Les positions
conceptuelles de Pambassadeur de Sardaigne sur la réunion des Fglises se
découvrent dans ses autres ceuvres a caractere philosophique, ainsi que dans
sa correspondance alors qu’il était en poste a Saint-Pétersbourg, dont il sera
question plus loin.
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proche a Sturdza, de Maistre se refusait a donner la primauté a
I'orthodoxie. Il avait pour cela de nombreuses raisons.

Apres de longues années passées en Russie (14 ans), de Maistre
connaissait assez bien la religion et le pouvoir dans 'Empire. Il
estimait que le choix de l'orthodoxie avait été une erreur pour la
Russie et que c’était justement elle la cause du retard russe par rap-
port a la civilisation de 'Europe3!.

De Maistre savait bien que pour la bonne marche de lEghse et
sa coexistence harmonieuse avec le pouvoir, elle devait étre forte,
aussi bien sur le plan spirituel que sur le plan canonique. LEghse
russe, viciée par la direction synodale, ne pouvait constituer un
appui str pour d’autres branches du christianisme. Le Synode, ins-
titution privée de tous les charismes de 'Eglise, n’était rien d’autre,
selon de Maistre, quun organisme séculier des plus ordinaires, au
service non de la religion universelle, mais d’une religion dEtat et
des intéréts de empereur. La direction synodale avait conduit a la
sécularisation de I’ Eghse et c’est ce qui devait étre éliminé. Le pou-
voir du Synode n’avait rien de commun avec une instance revétue
d’un caractere sacré et divin, il était entierement absorbé par des
préoccupations terrestres et n’avait d’existence que dans cette di-
mension.

De Maistre n’était pas le seul a critiquer les structures syno-
dales. Les conservateurs russes eux aussi condamnaient les vices du
systeme mis en place par Pierre 1. Dans son Mémoire sur la Russie
ancienne et moderne sous les rapports politique et civil, présenté en mars
1811 a Alexandre I¢r, Nicolas Karamzine formulait des accusations
similaires :

Si le souverain préside I'assemblée des plus hauts dignitaires de
I’Eglise, s’il est leur juge, les récompense d’honneurs et de profits
purement mondains, alots I’Eglise s’incline devant le pouvoir sécu-
lier et perd son caractere sacré ; le z¢le religieux s’y affaiblit, et avec
lui la foi, et avec une foi affaiblie le souverain perd le moyen de
gouverner les ceeurs de son peuple dans des circonstances excep-
tionnelles, 1a ou il faut tout oublier, tout laisser pour sa patrie, 1a ou

31 De Maistre écrit : « Le déplorable schisme des Grecs et I'invasion
des Tartares empécherent les Russes de participer au grand mouvement de la
civilisation européenne et légitime, qui partait de Romew, cité d’apres
J. de Maistre, Du Pape, Paris, Charpentier, 1860, p. 308.
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le Berger des ames ne peut promettre en récompense que la cou-
ronne du martyre32.

Le tsar ne peut représenter une autorité spirituelle pour le
monde chrétien, et il est d’autant plus impossible de voir en lui le
guide d’une chrétienté réunie. Son pouvoir doit se limiter a la
sphere terrestre. Pour de Maistre, seul le pape possédait les préro-
gatives lui permettant de pretendre au role de chef du monde chré-
tien : Pinfaillibilité dans les affaires de la foi et de ’Eglise, Pautorité
spirituelle et le pouvoir sur le clergé et les fideles. Et tout cela lui
était donné d’en-haut, du Christ lui-méme.

Contrairement aux affirmations de Sturdza, de Maistre pensait
que lorthodoxie russe, avec son niveau assez bas, a ce qu’il lui
semblait, de conscience religieuse dans le peuple, ne pouvait en
aucun cas prétendre a étre un modele.

[-..] consiste a extérieur en signes de croix a 'envers et en révé-
rences, et dans lintérieur en une haine machinale et irraisonnée
contre I'Eglise romaine. L’indifférence religieuse des Russes se
manifeste par les symptomes les plus singuliers. C’est encore, par
exemple, le seul peuple de I'univers ou 'on ne s’informe point de
la croyance des institutions de la jeunesse. Il est trés ordinaire de
voir ici dans la méme maison, une bonne anglicane et un précep-
teur catholique3?.

La pureté de la foi russe, vantée par Sturdza, lui semblait éga-
lement problématique. Tl compte dans I'Fglise russe pas moins de
trois millions de schismatiques, divisés en quarante sectes diverses,
«les unes absurdes, les autres coupables, mais toutes fanatiques et

32. « Ecan rocyAapp IPEACCAATEABCTBYET TaM, TAC 3aCCAAIOT TAABHBIC
CAHOBHUKH IICPKBH, CCAH OH CYAHT HX HAH HATPAKAACT MHPCKAMHI
IIOYECTAMH U BBITOAAMH, TO IIEPKOBb IIOAYMHSACTCA MHPCKOH BAACTH U
TepAET CBOH XapaKTep CBAIICHHBIN; yCEepAHE K HEIl caabeeT, a ¢ HUM U Bepa,
a € OCAAOACHHMEM BEPBI IOCYAAPb AMIIACTCA CIOCODA BAAACTH CEPALIAMU
HAPOAA B CAYYafAX YPE3BBIYANHBIX, TAC HY/KHO BCE 3a0BITH, BCC OCTABUTDH AAA
oredectBa, u TAe¢ IlacTBIpb AyIr MokeT OOEINATH B HATPaAy OAMH BEHEIT
mygenmaecknii ». N. M. Karamzin, Zapiska o drevnej i novej Rossii v ee
politiceskom i grazdanskom otnosenijax [Mémoire sur la Russie ancienne et mo-
derne sous les rapports politique et civil], commentaires de Ju. S. Pivovarov,
M., Nauka, 1991, p. 30.

33. J. de Maistre a M. le Chevalier de Rossi, 7 (19) décembre 1810, in
J. de Maistre, (Enwres completes, t. X1, Correspondance 1T (1808-1810), Lyon, Vitte
et Perrussel, 1885, p. 520.
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obstinées a I'exces »4. La compréhension mutuelle que ce dernier
croyait constater entre les protestants et les orthodoxes venait,
d’apres de Maistre, d’une seule cause :

Les conquétes de I’esprit protestant sur tous les membres du clergé
qui savent le francais ou le latin sont incroyables : et ce quil y a de
singuliet, c’est que les Russes s’en apercoivent bien moins que les
étrangers. L.e mouvement religieux qui agite ’'Europe dans ce mo-
ment arrive aussi jusqu’ici et fait peur a beaucoup de gens. On
parle beaucoup de EEglise grecque [C’est auteur qui souligne —
U.CJ;il n’y en a plus [...] L’Eglise Russe n’est pas plus grecque
que syriaque ou arménienne : c’est une Eglise isolée, sous une su-
prématie civile, précisément comme celle d’Angleterre?.

De Maistre connaissait bien les réalités du fonctionnement des
différentes confessions en Russie, entre autres la confession catho-
lique, et il ne pouvait imaginer le tsar russe en charge de I'unité des
chrétiens. Dans les faits, les non-orthodoxes ne pouvaient compter
sur aucune protection de la part de 'empereur. Le sort de ceux qui
n’appartenaient pas a la religion nationale lui était indifférent, celui
des catholiques au premier chef. De Maistre voyait avec inquiétude
que les pouvoirs dont le tsar disposait sur eux étaient sans équiva-
lent en Europe. Quelques jours avant la signature du pacte de la
Sainte-Alliance, il écrivait que par la méme « ’Empereur de Russie,
dailleurs, va se trouver a la téte de dix millions de catholiques :
C’est la puissance de trois ou quatre tétes couronnées d’Europe »% -
ce qui lui conférait a la fois de grandes possibilités et de grandes
obligations. Or la seule personne responsable de ces catholiques
était le ministre des Cultes, et «[...] il est bien loin d’avoir les
connaissances nécessaires a sa place, et il ne peut se douter de ce
qui se prépare en Europe »7. 1l voulait patler d’Alexandre Golit-
syne, haut-procureur du Saint-Synode et ministre des Confessions
étrangeres — en privé « franc-magon, voltairien, connu pour son
mode de vie épicurien »8. De Maistre ne pouvait ajouter foi aux
déclarations du tsar déclarant son amour pour la chrétienté dans

34. J. de Maistre a M. le Comte de Vallaise, 12 (24 octobre) 1815, in
J. de Maistre, Euvres completes, t. X1, Correspondance 1/ (1815-1816), op. cit.,
p. 160.

35. J. de Maistre 2 M. le Comte de Vallaise, 31 aout (12 septembre)
1815. 1bid., p. 148-149.

30. 1bid., p. 150.

37. Tbid.

38. A. Tamborra, gp. cit., p. 16.
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son ensemble et son souci de tous les croyants qui étaient ses su-
jets. Il constatait plutot que toute son estime allait aux orthodoxes
et qu’il se bornait a « tolérer » les autres confessions dans son em-
pire. Parmi elles, le catholicisme était dans une position particulie-
rement délicate. Il note a ce sujet :

Un phénomeéne trés remarquable, c’est que les personnes qui re-
doutent et qui haissent le plus le catholicisme, dans ce pays, n’ont
cependant ni crainte ni aversion pour le protestantisme; preuve
évidente que, dans toute cette affaire, la raison et la religion ne
sont pour rien®.

Profondément dégu, il en vient a constater : «[...] il n’y a en
effet d’autre religion ici que I'antipathie contre I'Eglise latine »*.

Dans cette joute intellectuelle que livrerent sous Alexandre Ier
les adeptes d’une réunion des chrétiens sous I’égide du tsar russe et
les partisans de 'ultramontanisme, on voit bien que personne n’eut
le dernier mot. Ces idées sont apparues, elles sont entrées en con-
flit, mais elles n’ont pas disparu, et elles ont continué a vivre tout
au long des décennies suivantes parmi les penseurs russes et étran-
gers. A ces débats participerent aussi bien les slavophiles que les
catholiques russes, les représentants de I’Eglise anglicane, et tous
ceux qui désiraient retourner, dans leur foi, aux sources du christia-
nisme, mais également les vieux-catholiques, qui refusaient les ré-
formes du premier concile du Vatican, et qui espéraient trouver
aupres du Saint Synode russe plus de compréhension qu’aupres du
pape*l.

Le caractere sacté du pouvoir était au ceeur des discussions, de
méme que les nouveaux dogmes introduits par le concile de Vati-
can dans le (Syllabus errorum) de Pie IX, en particulier celui de
Pinfaillibilité pontificale. Certains craignaient que les bouleverse-
ments politiques du XIXe siecle ne portent un coup fatal au Saint
Siege, d’autres le souhaitaient sincérement. Les réves d’une autorité
forte et d’un souverain puissant a la téte de la chrétienté, capable de
rassembler les chrétiens divisés et d’offrir un appui dans un monde
en mutation étaient suscités aussi bien par DPeffroi devant les

39. J. de Maistre a M. le Comte de Vallaise, 26 octobre (12 no-
vembre)1815, p. ait., p. 160.

40. J. de Maistre a M. le Chevalier de Rossi, 7 (19) décembre 1810, in
J. de Maistre, (Euvres complétes, op.cit., Correspondance 11T (1808-1810), p. 521.

41. Cette question est traitée dans U. Cierniak, Wiara i wladza. Wokd?
sporu o katolicyzm. . ., op. cit., p. 271-280.
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guerres et les révolutions du XIX¢ siecle que par la peur de
'anarchisme et du nihilisme.

Peut-étre la polémique intellectuelle entamée sous Alexandre Ier
par les orthodoxes et les catholiques n’aurait-elle eu aucune inci-
dence dans la suite du XIX¢ siecle si le tsar lui-méme n’avait pas
réellement cru a la possibilité¢ de se mettre a la téte des fideles dé-
semparés devant les événements historiques, et n’avait pas tenté de
faire exister dans la réalité les fruits de son imagination. Ses préten-
tion a diriger la chrétienté et ses tentatives pour imposer a I'Europe
sa propre idée religieuse influcrent aussi sur les rapports entre
PEglise et I'Frtat, et il est a noter que «PEtat, a Pépoque
d’Alexandre I¢r, est allé beaucoup plus loin que ne Pavaient imaginé
Pierre Ier et Féofan Prokopov1tch42 lorsqu ils s’étaient propose de
soumettre l’Eghse "de Pextérieur" ». Le moment était arrivé ou
PEtat « avait recommencé a se concevoir comme saint et sacré » —
c’était une sorte de réveil utopique aprés de nombreuses années
d’un processus qui, en Russie, allait dans le sens d’une sécularisa-
tion.

Les années suivantes, la situation change du tout au tout. Pen-
dant le régne de Nicolas I¢f on voit apparaitre une idée nationale de
la monarchie russe, avec la triade fameuse de Serguei Ouvarov*?
(président de ’Académie des Sciences de 1818 a 1855) « Ortho-
doxie — Autocratie — Génie national » (Pravesiavie — Samodergavie —
Narodnost). Elle était une émanation de la philosophie européenne
des Lumieres et de I'idéalisme*4, car « Ouvarov continuait la tradi-
tion du XVIII© siecle, avec sa légitimation utilitaire de I'autocratie en
tant qu’institution créatrice et protectnce de PEtat russe »*. Dans
I'idée d’Ouvarov, il n’était pas question de la nature sacrée du pou-
voir monarchique. Ensuite, sous Alexandre II, ce qui prévalut, ce
fut la conviction que la monarchie, fondée sur la culture euro-

42. Homme d’Eglise, principal conseiller de Pierre le Grand en matiére
religieuse. On lui doit le nouveau Réglement ecclésiastique, qui instaurait un con-
trole total de I'Etat sur U'Eglise. Cf. Dictionnaire de la philosophie russe, op. cit.,

p. 260-261.
43, Cft. Dictionnaire de la philosophie russe, op. cit., p. 631.
44. 1. Zorin, « Ideologija “pravoslavija-samoderzavija-narodnost™ : opyt

rekonstrukeii » [L’idéologie “orthodoxie-autocratie-esprit national” : essai de
reconstruction], Novoe Literaturnoe Obogrenie, 25, 1996, p. 86-87, 92-101.

45. R. Vortman, « Oficial’naja narodnost’ i nacional’nyj mif Rossijskoj
monarxii XIX veka » [Lesprit national officiel et le mythe national de la mo-
narchie russe au XIX¢ siécle], in : POCCHA / RUSSIA, 3 (11) Kul'turnye praktiki v
ideologiceskof perpektive Rossii XV1IT-nalala XIX veka, M., 1999, p. 233.
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péenne et Pappareil gouvernemental hérité de Pierre le Grand était
en devoir et en mesure de conserver la forme autocratique du pou-
voir. Sous Alexandre III, un mythe se fit jour, celui du tsar, incar-
nation de la russité. Dans ce mythe, le monarque était présenté
comme ’homme russe authentique, la quintessence de I'esprit na-
tional russe?®. )

Ainsi, au niveau officiel, en ce qui concerne I'Etat, apres la
mort d’Alexandre Ier) les réves d’introduire le sacré et le divin en
politique s’évanouirent complétement, et en politique il ne fut plus
question du role qu’aurait pu jouer le souverain russe dans le pro-
cessus tendant a la réunion du monde chrétien.

Académie Jan Dlugosz, Czestochowa

Traduit du russe par Frangoise 1 esourd

46. Ibid.



