Le « modernisme » orthodoxe russe :
Nicolas Berdiaev et le débat sur
la « stricte obédience », ’hérésie

et Pcecuménisme

MARIA CYMBORSKA-LEBODA

La formule de Nicolas Berdiaev, modernisme orthodoxe russe', qui
figure en téte de cet article et lui sert de point de départ, fait réfé-
rence au « courant moderniste » du catholicisme francais, que Ber-
diaev connaissait bien et dont il a parlé dans le n°1 de la revue Put’
[La Voie]%, en le replagant dans le contexte du néo-thomisme.
Comme nous le verrons plus loin, cette formule dénote une pensée
religieuse tournée vers la sécularisation, dans la mesure ou elle
transporte 'accent de la question de Dieu vers celle de 'homme,
du sujet humain. Dans cette pensée « moderniste», on voit

1. « BEITH B MEPOBYIO IHpb ». N. Berdjaev, « Dux Velikogo Inkvizi-
tora (Po povodu ukaza mitropolita Sergija, osuzdajusc¢ego bogoslovskie
vzgliady o. S. Bulgakova) » [L’esprit du Grand Inquisiteur (a propos de
Poukaze du métropolite Serge, condamnant les positions théologiques du
p- S. Boulgakov)], in Put’, 49, 1935, p. 75. Ici et plus loin, c’est nous qui souli-

gnons (M. C.-L.)
2. Cf. N. Berdjaev, « Neotomizm » [Le néo-thomisme], in Put’, 1, 1925,
p. 169.

Slavica Occitania, Toulouse, 41, 2015, p. 343-361.
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saffirmer de plus en plus claitement la nécessit¢ de réformer
IEglise (institution sociale en lien avec le quotidien et
'« objectivation »%), tout comme la vie ecclésiale, afin d’échapper au
« provincialisme étriqué » et « s’ouvrir sur le vaste monde »*. Dans
les textes de Berdiaev dont il sera question ici, le « modernisme » or-
thodoxe renvoie a la philosophie religieuse russe, et d’abord a Alexei
Khomiakov, en passant par les représentants de la « renaissance
spirituelle » du début du XXe¢ siecle — Berdiaev lui-méme, Serge
Boulgakov et les «héritiers » de Vladimir Soloviev (dont il était
souvent question dans cette revue parisienne de I’émigration)>.
Cette philosophie religieuse, qui était selon Berdiaev le seul refuge
de la liberté spirituelle et intellectuelle, était opposée a 'orthodoxie
officielle, qualifiée par lui de « caractérisée par I'esprit de caste »,
« petite-bourgeoise », « calotine », « bureaucrate », qui n’offrait pas
un terrain favorable au développement de la pensée théologique®.
Le « modernisme » chrétien (orthodoxe), tendant au renouveau
de I'Eglise, était opposé au « nationalisme anti-chrétien» de la
«stricte obédience », considéré comme un type de « conscience
religieuse propre a un collectif humain »7, qui recouvre selon Ber-
diaev tout un ensemble de notions liées au pouvoir, a la domina-
tion et a la contrainte. Ces idées se sont exprimées de manicre forte
et signifiante (pour lhistoire de la culture) dans le débat de Ber-
diaev avec le célebre oukaze du métropolite Serge (de Moscou),
condamnant la sophiologie du p. Serge Boulgakov et I'accusant de
« déviations hérétiques »8. Ce débat a trouvé place dans les pages de
la revue Put’: d’abord dans un article de Berdiaev, « L’esprit du
Grand Inquisiteur » (Dux VVelikogo Inkvizitora) (1935), qui suscita
les réactions polémiques de Vladimir Lossky et de I’évéque Serge
Tchétvérikov dans des lettres ouvertes, puis dans un second, en
réponse, intitulé « Sur I'autorité, la liberté et 'humanité » (Ob avtori-
tete, svobode i Celovecnosti) (1936). Ainsi, ce débat, du c6té de Berdiaev,
prit la forme d’une joute contre la position jugée inacceptable de

3. Le terme d’ « objectivation » est I'un des termes-clés de la philoso-
phie de Berdiaev, opposé a I'idée de liberté créatrice. Cf. I'article « Objectiva-
tion », in Dictionnaire de la philosophie russe, M. Maslin éd., tr. fr. sous la dir. de
F. Lesourd, Lausanne, I.’Age d’Homme, 2010, p. 603.

4. N. Berdjaev, « Dux Velikogo Inkvizitora », art. cit., p. 76.

5. Ct. Put’, 2-3,1926.

6. « POAOBOMY», « MELIIAHCKO-CEMHHAPCKOMY », « Ka3€HHOMY ». « Dux
Velikogo Inkvizitora », art. cit., p. 73.

7. Lbid., p. 78.

8. « epeTHyecKue YKAOHSBI ». 1bid., p. 73.
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Poukaze et contre les autres points de vue, présentés dans les lettres
de Lossky et Tchétverikov. Sur ce plan il mérite une étude atten-
tive et contrastée? : cet épisode de la vie culturelle (intellectuelle) de
Pémigration russe éclaire de diverses facons la situation de 'Eglise
orthodoxe et du milieu orthodoxe dans la diaspora russe!®.
Pourtant, en prévision des réflexions qui vont étre les notres, il
convient de replacer ce débat dans le contexte d’ensemble des posi-
tions existentielles et méthodologiques de Berdiaev lui-méme, sans
soumettre ses themes de réflexion et ses catégories a « des exi-
gences qui leur sont en elles-mémes contraires »'1. Ainsi, il est si-
gnificatif que, pour lui, oukaze du métropolite Serge et tout le dé-
bat autour de lui dépassaient le cadre de I’événement historique
(qui dans le cas de Berdiaev, 'amenait a défendre un philosophe
religieux qui lui était proche, a exprlmer sa solidarité avec lui ; dans
le cas de Lossky et Tchétverikov, a défendre I'Eglise contre des
«hérésies » et des « offenses »), tout autant que le cadre de la so-
phiologie et de ses enseignements ; dans Pesprit de Berdiaev, il
revétait un caractere plus universel. C’est précisément ce dernier
aspect, en lien avec la philosophie de Berdiaev, qui nous semble
important et intéressant. C’est pourquoi nous aborderons ses textes
de philosophie critique comme un phénomeéne anthropologique, et
non seulement historique, en tenant compte du fait qu’il s’y ex-
prime une visée personnaliste — le point de vue du sujet existentiel,
en révolte contre «le commun a tous objectivé »'2, au nom de la

9. Les aspects historique et également théologique de cette discussion
ont été étudiés en détail dans le livre remarquable d’A. Arjakovsky, La généra-
tion des pensenrs religieuxc de I'émigration russe. La revne La 1Voie (Put’ 1925-1940),
Kiev-Paris, 2002, 135-141, 350-355, 433-444 etc., qui décrit le fonctionne-
ment de la revue Put’ et de Iélite intellectuelle russe qui gravitait autour d’elle.
Malheureusement, ce livre est difficile a se procurer et je n’en ai pris connais-
sance qu’apres le colloque (mes remerciements a 'auteur qui m’en a fait ca-
deau). C’est pourquoi, comme nous le verrons plus loin, c’est un autre point
de vue, anthropologique, qui est présenté ici.

10. Cette question intéressait déja Berdiaev dans les années 1920,
comme en témoigne l'article « Cerkovnaja smuta i svoboda sovesti» [Le
temps des troubles que traverse I’Eglise et la liberté de conscience], Put’, 5,
1926.

11. « TpeOOBAHMA, KOTOPBIE CAMH IIO CeOE €My IIPOTHBOIIOAOKHBEI ».
Kiprian (archimandrite), « Verujuséij vol'nodumec» [Un croyant libre-
penseur], in Nikolaj Berdjaev. Pro et contra, [Nikolai Berdjaev. Pro et contra],
Anthologie, 1, SPb., 1994, p. 447.

12. « obbexruBHpoBaHHOrO ObIIero ». Cf. en particulier N. Berdjaev,
Samopoznanie (Opyt filosofskoj avtobiografii) [Essai d’autobiograpie spirituelle],
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liberté humaine, dans I'affirmation que I'expérience intellectuelle et
spirituelle de la personne est infiniment précieuse, sans quoi
(comme laffirme Guéorgui Fédotov!3) — toute vision du monde
perd sa profondeur et sa sincérité. Les textes que nous nous propo-
sons d’analyser sont vus par nous comme un chainon dans le déve-
loppement de la pensée anthropologique de Berdiaev, caractérisée
par son unité, et par 'importance significative qu’elle donne a une
critique de la routine de P'objectivation. L.a défense de Boulgakov
est en méme temps une polémique avec les représentants de cette
conscience, elle s’inscrit dans cette critique et constitue en quelque
sorte son prolongement.

Arrétons-nous maintenant sur les moments essentiels de ce dé-
bat, ceux qui refletent la tendance « moderniste » dans la philoso-
phie religieuse de I’émigration russe, dont fait également partie la
pensée de Serge Boulgakov, qui s’est manifestée dans son célebre
Rapport résumant son désaccord avec le métropolite Serge et son
accusation d’hérésie'4. Ainsi, le premier moment exposé par Ber-
diaev dans ce débat est la question de la nature de 'orthodoxie et
de la possibilité de «la pensée a I'intérieur de 'orthodoxie ». Voici
ses paroles : « L’orthodoxie est-elle une religion de la liberté de

Paris, YMCA-PRESS, 1989 ; en franc. Essai d’antobiograpie spirituelle, tr. de E.
Belenson, Paris, Buchet-Chastel, 1994.

13. G. Fedotov, « Kakim obrazom pessimizm mozet byt osnovoj
zizni ? » [Comment le pessimisme peut-il étre le fondement de la vie ?|, esr-
nik 1usskogo hristianskogo dvigenija, 199, 2012, p. 80.

14. Cf. [S. Bulgakov| Dokladnaja Zapiska mitropolitn Evlogiju prof. prot.
Sergija Bulgakova po povodu opredelenija Arxierejskogo sobora v Karloveah otnositel'no
ucengja o Sofii Premudrosti Bogieg, |[Rapport au métropolite Euloge du prof. ar-
chip. Serge Boulgakov sur la définition donnée par le concile des évéques a
Karlowitz a propos de la doctrine de la Sophia, la sagesse divine|, Paris, YM-
CA-Press, 1936, p. 1-24. Dans les documents du concile de Karlowitz, les
ceuvres de Boulgakov, en particulier Sver Nevelernyj [La Lumiere sans déclin]
(1¢ publ. 1917), étaient jugées hérétiques ; son enseignement sur la Sophia
« est considéré comme n’ayant pas une assise suffisante dans PEcriture Sainte
et dans les écrits des Péres de 'Eglise », et en revanche ayant puisé 2 la philo-
sophie des paiens — celle de Platon et des néoplatoniciens. Cf. la réponse de
Boulgakov : « On peut se demander s’il est possible de comprendre vraiment
la langue de I’Eglise chrétienne sans connaitre la philosophie grecque et s’il
est possible d’imaginer actuellement un théologien orthodoxe qui n’ait pas
connaissance de la philosophie antique, particulicrement des ceuvres de Pla-
ton, Aristote, Plotin, des stoiciens, etc ? » Il émet également un jugement
négatif, dans le domaine de I'exégese, sur ce genre de méthode qui ne voit
qu’hérésie dans toute erreur ou contradiction ([bid., p. 2-3).
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Pesprit ou une gedle de I'Inquisition ? »'5. En fait, si 'on replace
Iarticle de Berdiaev dans son contexte, la question est rhétorique.
La présentation de lonkaze du métropolite Serge, comme rédigé
« tout a fait dans Pesprit du Grand Inquisiteur » insiste sur la sé-
mantique inquisitoriale, mise en rapport avec la « conscience des
religieux conservateurs », des «gens de pouvoir a lintérieur de
lEghse », dont le propre est « d’exercer une violence obscurantiste
sur la pensée »1°.

Défendant la liberté de pensée contre la violence, posant (tout
comme Boulgakov) que «la théologie est impossible sans la philo-
sophie, sans les catégories de la pensée qui sont 'ceuvre de la philo-
sophie »!7, Berdiaev pose justement le probleme de la « stricte obé-
dience » et de ’hérésie. Avant tout, la stricte obédience, comme il a
été dit plus haut, est pour lui un type de conscience autoritaire,
légaliste et conservatrice, d’'un collectif qui prétend étre le seul dé-
positaire du « vrai», et taxer d’hérésie tout ce qui ne correspond
pas a «une doctrine théologique seule et unique », « 2 un systeme
de notions qui a valeur d’obligation »!8. De ce point de vue, c’est-a-
dire de I« onkaze », selon Berdiaev, toute la pensée religieuse russe
doit étre considérée comme non conforme, elle est toute entiére
traversée par des « déviations hérétiques ». « Condamner le p. Serge
Boulgakov, c’est condamner en méme temps Khomiakov, Boukha-
rev, Dostofevski, V1. Nesmelov, N. Fedorov (...) »?, et al.

Ainsi, au « conformisme » ou au « nihilisme orthodoxe », Ber-
diaev oppose la liberté de pensée et de création. Ce sont elles préci-
sément qui déterminent une nouvelle compréhension du christia-
nisme. I’autre compréhension, refusée par Berdiaev maintenant
comme jadis, est incompatible avec « une conscience humaine plus
évoluée ». A la suite de cela, apparait dans le discours de Berdiaev
une autre opposition, qui lu1 permet de définir I'orthodoxie offi-
cielle («la théologie des évéques ») : c’est 'opposition « stricte obé-
dience » / Vérité. Le « modernisme » de Berdiaev se manifeste

15. «Ecte  Am  mpaBocAaBme — peAHTHA  CBODOABI — AyXa — HAX
MHKBU3UIIMOHHBI 3acTeHOK? ». « Dux Velikogo Inkvizitora », art. cit., p. 80-

81.

16. « ODCKyPaHTCKOE HACHAME HAA MBICABIO ». [bid., p. 77.

17. « borocaoBue HEBO3SMOKHO 0Oe3 duaocodun, 0Ges kareropun
MBICAH, BEIPADOTAHHBIX prrocodueit ». [bid., p. 74-78.

18. « 0DA3aTEABHAA CUCTEMA TOHATHH ». [bid., p. 77.

19. « Ocymaenne o. C. ByarakoBa ectp BMecTe C TEM OCYMKACHHE

XowmsxoBa, Dbyxapesa, AocroeBckoro, Ba.ConosbeBa, Hecmenosa,
H. ®epoposa [...] ». Ibid., p. 74.
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également dans le développement de cette opposition, dans
Iexposé de certaines questions théologiques fondamentales. Ainsi,
le type d’orthodoxie qu’il critique pour son « cléricalisme obscuran-
tiste » est vu par lui comme une « religion de Pautorité », telle que
Dostoievski I'a représentée dans sa célebre Légende et telle que Ber-
diaev la reprenait a son compte ne serait-ce qu’a cause de son rap—
port a Pautorité. Des Esprit et liberté (Filosofya svobodnogo Duxca)™
avait ¢tabli un rapport entre autorité et ob]ectlvatlon et montré que
dans I'Eglise, institution sociale organisée tombée sous la coupe de
Putilitarisme, c’était justement Pautorité qui avait la prééminence, ce
qui avait eu pour résultat d’obscurcir la Vérité. Cest ce point de
vue qu’il développe lorsqu’il polémique avec loukaze « confor-
miste », inquisitorial, du métropolite Serge :

11 serait parfaitement erroné de penser que ce qui inspire la stricte
obédience religieuse est la vérité. Ce sont des notions tout a fait
différentes et elles cachent des motivations différentes. La stricte
obédience est inspirée par le désir de puissance, de domination et
d’unité forcée, non par celui de la vérité et de la connaissance. La
doctrine de la stricte obédience n’est pas la connaissance et elle re-
tuse la connaissance?!.

Ainsi, refusant et critiquant le conformisme religieux, Berdiaev
milite pour une religion du type de la gnose, chemin vers une vérité
pensée comme un événement dans la vie intérieure de I’homme.
Cette compréhension de la vérité, a ses yeux, est déformée et falsi-
fiée par les « conformistes conservateurs ». Il est remarquable que
les conformistes religieux et marxistes soient mis sur le méme plan.
11 écrit

La vérité se découvre uniquement a travers la liberté, et non a tra-
vers l'autorité qui étouffe la pensée. [...] La vérité donne la liberté,
elle affranchit, le conformisme religieux au contraire génere la

20. Filosofija svobodnogo Duxa, 1¢ publ. 1927, rééd. M., Respublika, 1994 ;
en fr. Esprit et liberté, 1° publ. 1933, rééd. Paris, Desclée de Brouwer, 1992.
21. « CoBeprIeHHO OIMHOOYHO AyMaTh, 4TO 1A(OC OPTOAOKCHU €CTh

mmacpoc uctuHbl. OPTOAOKCHA 1 HCTHHA COBEPIIICHHO PAa3HbIC ITOHATHA H 32
HIMH CKPBITBI pasHble MOTHBEL Iladoc opropokcuu ectp  madpoc
BAACTBOBAHHUA, T'OCITOACTBA H IIPHHYAHTCABHOIO CAHMHCTBA, a He madoc
ncruabl 1 rmosHaHuA. OPTOAOKCAAbHAs AOKTPHHA HE €CTh IIO3HAHHE U
orpuraer nosHauue ». » Dux Velikogo Inkvizitora », art. cit., p. 78.
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gedle de linquisition et ne confére la liberté qu’aux instincts sa-
diques des puissants?2.

Remarquons ici méme le motif suivant de la pensée sécularisée
ou « moderniste » de Berdiaev, de sa critique du conformisme dans
le christianisme oriental ('orthodoxie). A ses yeux ce conformisme,
étouffant la liberté, est a mettre en rapport avec le Grand Inquisi-
teur et non avec le Christ; il a trahi les fondements du christia-
nisme, le « christianisme des origines ».

Le Christ a dit de lui-méme qu’il était la vérité, mais le systeme de
pensée, avide de pouvoir, se prétend la vraie foi. Le Christ a dit
aussi qu’il était le chemin et la vie. Le conformisme religieux, lui,
rejette le chemin et la vie. Il en va de méme pour la notion
d’hérésie : sl faut employer ce mot, la seule vraie hérésie est
I’hérésie contre la vie chrétienne, non I’hérésie contre les doctrines
ou tel ou tel systeme de pensée. Lonkage du métropolite Serge est
précisément une hérésie contre la vie chrétienne??.

Comme nous pouvons le voir, dans linterprétation berdiae-
vienne du concept d’hérésie, il se produit un glissement de sens,
grace a une mise en rapport avec la catégorie de la vie, qui dans la
philosophie existentielle du penseur acquiert un sens particulier.
Car chez lui la pensée ontologique laisse la place a une pensée
pneumatologique, le concept d’existence a celui de vie intérieure.
La vie intérieure elle-méme (la vie du chrétien) — 'Esprit — n’a
pour lui rien d’abstrait ; c’est ce que le sujet connait existentielle-
ment, c’est-a-dire « en son intériorité », ce qu’il éprouve dans sa
propre expérience, en qualité d’homme intérieur. C’est a cette con-
crétude et cette profondeur de la vie intérieure qu’est lié pour Ber-
diaev le probléeme de la connaissance de la vérité. Celle-ci est de
lordre de Iesprit et « la Vérité est présente de facon concréte, non

22. «Mcrraa  packpeiBaeTcs AHIND dYepe3 CBODOAY, a He dUepes
ABTOPHTET, YAYIIAOIIUEH MBICAD. [...] Vctuma AaetT cBOOOAY, OCBODOXKAACT,
OPTOAOKCHSA 7K€ ITOPOMKAAET HHKBU3HUIIMOHHBIA 3aCTEHOK H AA€T AMIIb
CBODOAY CAAMCTUYECKUM HHCTUHKTAM BAACTBYFOIIUX ». [bid., p. 79.

23. « Xpucroc o cebe CKkasaA, YTO OH €CTh HCTHHA, A KAKAYILAT BAACTH
CHCTEMA IOHATHH TOBOPHUT, YTO OHA €CTh OPTOAOKCHSA. XPHCTOC CKa3aA
TaKiKe, YTO OH €CTh IYTh M KH3Hb. OPTOAOKCHSA K€ OTPHIIAET IIyTh U KU3HE.
M aAanee B cBAsm ¢ moHATHEM epecn: EcAm ke yIoTpeOHTH 9TO CAOBO, TO
CAMHCTBECHHAS HACTOAIIAA €PECh CTh €PECh ITPOTHB XPUCTHAHCKOH JKU3HM, 2
HE €pech IPOTUB AOKTPHUH M TOH HMAH HHOM CHCTEME HOHATHH. YKa3 M.
Ceprus 1 ecTb €pech IPOTHB XPHCTHAHCKOH #n3HM ». « Dux Velikogo Inkvi-
zitora », art. cit., p. 79.
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dans ce monde-ci pourtant, mais dans I'Esprit »*24, La vie inté-
rieure, elle, « se découvre graduellement et ses manifestations sont
diverses ». C’est-a-dire qu’elle n’est pas donnée comme quelque
chose de statique, de figé, qui supposerait que I'on reste immobile
devant elle. Se découvrant par degrés, elle exige une ascension vers
elle. Comme Décrit Berdiaev dans sa Métaphysique eschatologigune :
«...Ja connaissance de la vérité est une montée de I'esprit vers la
vérité, une élévation et une pénétration dans la vérité »*25,

Ce principe méthodologique, I'idée qu’il y a des degrés dans la
vie de la vérité et quil faut les gravir, a justement trouvé son ex-
pression dans le débat avec Tchétverikov?, dans ce que Berdiaev
lui répondit, et plus largement dans la polémique avec «les por-
teurs d’une vérité ecclésiale absolue et rigoureusement conforme ».
Ce qui en témoigne, c’est la conviction que « les opinions théolo-
giques des dignitaires de 'Eglise ne sont pas la Vérité vraie »*7.

Ce rapport a l'autorité et a son role dans la vie religieuse, ce
rapport a la conscience religieuse conservatrice, s’est manifesté
chez Berdiaev dans son interprétation polémique de la Révélation
et de I'Incarnation. Berdiaev conteste sa conception sotériologique,
purement « instrumentale ». Pour lui, le mystére de I'incarnation
ouvre pour I’homme «un nouveau stade de la création du
monde »?8 a laquelle ’homme doit apporter sa propre contribution.
En ce qui concerne la compréhension de la Révélation proprement
dite, ici aussi Berdiaev s’écarte de la pensée de stricte obédience,
estimant (dans sa réponse a VI Lossky) que la Révélation chré-
tienne est loin de s’adresser au troupeau?’ qui ne sait pas ce qu’est
la liberté, mais a la personne humaine qui a conscience de sa digni-
té supérieure, d’étre semblable a Dieu, qui comprend que I'essence

24, N. Berdiaev, Essai de miétaphysique eschatologigne, trad. M. Herman,
Paris, Aubier Montaigne, 1946, p. 113 (ici et plus loin, les astérisques indi-
quent que le texte cité est en frangais).

25. Ibid., p. 49-50.

26. Pour plus de détails sur cette discussion, voir A. Arjakovsky, La
Génération des penseurs religienx. .., op. cit., p. 443 et infra.
27. « borocaosckue Muenns nepapxos Llepksun H e e ¢ T b cymad

Hcruma ». « Ob avtoritete, svobode 1 ¢elovecnosti » [Sur lautorité, la liberté
et P’humanité], Px?, 50, 1936, p. 43.

28. « HOBafA craansa mupoTBopenns ». « Dux Velikogo Inkvizitora », art.
cit., p. 77.

29. « Ob avtoritete... », art. cit., p. 41.
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de la liberté créatrice envisagée comme la valeur supréme est de
savoir sans cesse se transcender, s’élever de plus en plus haut®.

Mais il existe un autre aspect dans appréhension de la Révéla-
tion, particulicrement important. Il est li€ a son humanisation. Selon
Berdiaev, 'Evangile, la Révélation, est exprimée dans une langue
qui parle par images, par symboles’!: en elle la vérité divine
s’adresse a ’'homme enraciné dans son époque en s’abaissant jus-
qua lui. En prenant en compte le destinataire de la Révélation,
Berdiaev y voit un critere permettant de distinguer et de com-
prendre deux types de christianisme : 'un conservateur (ancien) et
l'autre créateur (nouveau). Le premier proclame le caractere absolu
et immuable de la Révélation, le second, créateur, « moderniste »,
en débat avec lui, se fonde sur une autre représentation. Et préci-
sément le fait que « la révélation est a deux faces, et qu’elle suppose
non seulement 'objet religieux, qui se laisse découvrir, mais égale-
ment le sujet religieux, a qui il se découvre »2. C’est-a-dire qu’elle
est en mise en rapport avec la dynamique du sujet humain. De ce
point de vue, la Révélation signifie pour ’homme I'expérience spiri-
tuelle, elle est un événement de la vie intérieure. LLa Révélation est
vue comme une catastrophe dans la conscience humaine et comme
un éveil de Pesprit, qui bouleverse la routine de I’ « ancien » chris-
tianisme et dans I’ « orthodoxie petite-bourgeoise et calotine ».33

Tracant la ligne de démarcation entre les deux types de chris-
tianisme dans un article de 1922, « Deux conceptions du christia-
nisme » (Dva ponimanija xristianstva), 1ié par sa vision du monde et sa
méthode aux articles de 1935/36 ne serait-ce que par la visée po-
lémique exprimée dans le sous-titre « A propos des controverses
sur I’élément ancien et nouveau dans le christianisme » (K sporam o
starom 1 novom v xristianstve), Berdiaev emploie a nouveau
Pexpression « modernisme », qui exprime I'essence méme de cette
distinction. Et ici elle est liée a la maniere de concevoir le sujet
humain. Il écrit :

30. Tbid,
31. Tbid., p. 48.
32 « ...OTKpOBCHI/IC AB}“—I/\CHHO " ITIOAAra€T HE TOABKO pCAHrHOSHbIﬁ

OOBEKT, KOTOPHIH OTKPBIBACTCA, HO H PEAHIMO3HBIH CYOBEKT, KOTOPOMY
orkpeBactcst ». N. Berdjaev, « Dva ponimanija xristianstva. (KK sporam o
starom i novom v xristianstve) », Pu?, 36, 1932, p. 17. [« Deux concepts du
christianisme (A propos des controverses sur Iélément ancien et nouveau
dans le christianisme »), Zofingne, 3, 1936]

33. « MEIIAHCKO-CEMUHAPCKOe  IpaBocAaasue ».  « Dux  Velikogo
Inkvizitora », art. cit., p. 73.
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Ce quon désigne par le mot imprécis et ambigu de « moder-
nisme » n’est rien d’autre que la reconnaissance de la variabilité du
sujet religieux. [...] L’existence d’une foi strictement conforme,
tout a fait objective et indépendante du sujet, est une illusion, elle
repose sur la foi en I'immuabilité de la nature humaine qui regoit la
révélation [...]3*

Ainsi donc, dans le monde empirique, le monde de
I'objectivation, dans le « royaume de César », la vérité de la Révéla-
tion peut étre déformée, c’est pourquoi le sujet religieux particulier,
aussi bien que le collectif, a besoin d’une purification®. Dans les
textes de Berdiaev écrits dans l’émigradon cela renvoie d’abord a
un certain type d’orthodoxie. I’idée méme de purification des gens
qui ont une conscience ecclésiale et d’une purification de IEglise,
Pidée quune réforme était nécessaire au sein de I'Eglise orthodoxe,
qui, tout comme le christianisme dans son ensemble, ne tient
«dans aucun systeme fermé », n’est épuisée par « aucune doctrine,
aucune théorie finie »¢ — c’est un fgpos de sa réflexion philoso-
phique. Ce moment dans la pensée de Berdiaev revét une impor-
tance particuliére, aussi bien dans I'article envisagé ici que plus tard,
dans d’autres articles directement liés a cette polémique Clest
pourquoi il parait judicieux de tenir compte de leur lien réciproque,
en les lisant comme un seul et méme texte anthropologique ; et ce
n’est pas par hasard que dans certains fragments de celui-ci nous
rencontrons une argumentation du méme genre et spécialement
une démarche anthropologique. D’ailleurs, Berdiaev la met bien en
relief: «[...] pour la conscience chrétienne, I'anthropologie,
I'enseignement sur ’homme, sur le sujet religieux, sont actuelle-
ment d’une importance capitale »%7.

34. «'To, 9TO HA3BIBAIOT HEOIPEACACHHBIM M ABYCMBICACHHBIM CAOBOM
»MOAEPHH3M~ ~ €CTh HHYTO WHOE, KAK IPHU3HAHHE H3MECHACMOCTH
peaurmosnoro cyobekra |[...]. CymmectBOBaHHE HACAABHOH OPTOAOKCHH,
BIOAHE OOBEKTHBHON M HE3ABHCHUMON OT CyOBCKT4, €CTh MAAIO3HSA, — OHA
OCHOBaHA HA BEpPEe B HEM3MEHAEMOCTH YEAOBEYECKOH  IIPHPOABI,
BOCIIPUHHMAFOITIEH OTKpOBeHHE [...] ». « Dva ponimanija xristianstva... », art.

cit,, p. 18.

35. Ibid.

306. « HUKAKOH AOKTPUHOM, HIKAKIM KOHEYIHBIM CTpoeM ». [bid.

37. « [...] AASL XPHCTHAHCKOIO CO3HAHMSA MMECT CEHYAC IIEPBOCTECICHHOE

3HAYCHMC aHTpOHOAOI‘I/IH, Y9€HHC O HYCAOBCKE, O pCAI/IFI/IOSHOM Cy6rb€I{TC ».

Tbid, p. 28.
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Cette perspective anthropologique se donne a voir justement
dans la facon dont Berdiaev aborde le christianisme, par exemple
(dans la méme ceuvre) lorsque le philosophe désigne deux sources
du christianisme conservatenr réactionnaire, « qui se congoit comme le
seul strictement conforme »* estimant que la premicre d’entre elles
est « 'abaissement et le rejet de P’homme, de sa liberté, de son au-
tonomie et de sa dimension créatrice »°. Cette idée nous renvoie
encore une fois au probléme du sujet qui recoit la Révélation non
« d’une facon machinale et automatique »*’, mais activement, « dans
P'unité de I'esprit humain, avec sa raison éclairée et sa conscience
morale »# Ces derniers mots sont tirés de Darticle « I’Esprit du
Grand Inquisiteur », et ils prennent un sens encore plus profond si
on les met en rapport avec la maniere dont est abordée la catégorie
de la conscience morale dans Tarticle de 1922 (« Deux concep-
tions... »). La conscience personnelle et esprit sont montrés, ici,
comme qualitativement différents de l'autorité religieuse, ils sont
vus comme deux critéres différents de recherche de la vérité; a
I’évidence, le premier est placé plus haut que le second, tout
comme le principe personnel est au-dessus du social (« de la con-
trainte du collectif social »), le supra-humain plus haut que
I’humain. Ce type de pensée a sa source dans la conception ber-
diaevienne de la personne#?. Celle-ci possede un contenu qui sut-
passe la personne, la conscience religieuse personnelle peut intégrer

38. « CO3HAIOITIErO CeOf CAMHCTBEHHO OPTOAOKCAABHEIM ». [hid.

39. «...JHIDKEHHE W OTPHUIIAHHE YEAOBEKa, C€ro CBODOABI, €ro
CaMOCTOATEABHOCTH U TBOPYeCTBa ». 1bid., p. 41.

40. « ABTOMATHYCCKU B MEXaHH4IeCKH ». [bid., p. 18.

41. «IICAOCTHBIM AYXOM HYCAOBCKA, €rO IIPOCBETACHHBIM Pa3yMOM H

cosectbio ». « Dux Velikogo Inkvizitora... », art. cit., p. 79. Cf. également :
«YenroBek AOAKeH IpuHATS HCTUHY OTKPOBEHHA, CBET HCXOAAIIMI OT
PEAUTHO3HOTO OOBEKTA BCEH ITOAHOTONW CBOEIO CYINECTBA, IPUHATH HE
TOABKO IIOAHOTOH CBOEIO CEPALld, HO H BCEH CAOKHOCTBIO CBOETO yMa,
csoero pasymenus » [L’homme doit recevoir la vérité de la Révélation, la
lumiere qui émane de I'objet religieux dans toute la plénitude de son étre, la
recevoir non seulement dans la plénitude de son cceur, mais avec toute la
complexité de son esprit, de son intelligence]. (« Dva ponimanija xris-
tianstva... », art. cit., p. 27.)

42. Pour plus de détails, cf. M. Cymborska-Leboda, « Antrologiceskij
vopros, ili o koncepcii licnosti v tvorcestve Nikolaja Berdjaeva » [La question
anthropologique, ou sur la conception de la personne dans I'ceuvre de Nikolai
Berdiaev], in « Musica Antiqua. Europa Otrientalis ». Kultura, literatura oraz mysl
Sfilosoficzna  Stowian Wschodnich i Pofudniowych w powiqzaniach, wzajemnych od
dziatywaniach, t. XV1, éd. E. Harendarska, Bydgoszcz, 2012, p. 19-27.
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une « conscience supra-individuelle » ; «ici, il n’y a pas de relations
d’autorité, tout extérieures ». « La conscience religieuse est toujours
profondément personnelle, celle d’autrui ne peut remplacer la
mienne et ne peut m’étre imposée [...]»¥, écrit Berdiaev.
I autorité d’autrui ne peut étre imposée ; cela suppose la responsa-
bilité individuelle, la liberté dans le rapport au passé, la prise de
conscience qu’il est nécessaire de purifier la tradition et la mémoire.

Si nous élargissons le contexte de nos réflexions, nous remar-
querons que ce genre d’idées a déja trouvé son expression dans
larticle « La mission spirituelle de I’émigration russe » (Duxovnye
zadadi russkoj émigracii), qui ouvre le premier numéro de la revue
Pout (1925), dont Berdiaev était rédacteur en chef. Il est a noter que
la revue se donnait un but : celui de défendre la liberté, de créer
une tribune pour la pensée libre et une atmosphere de libre création. Et
ce n’est pas un hasard si, dans cet atticle-programme, on peut en-
tendre des accusations a I’adresse de I'Eglise historique, et de cer-
tains cénacles de ’émigration,

de ces tendances réactionnaires et conservatrices, qui voudraient
remettre I’Eglise dans sa situation d’avant, oubliant que I’Eglise a
connu 'oppression et Phumiliation, que les rapports entre I’Eglise
et I'Etat ont été intolérables pour une conscience chrétienne, que
nos pratiques quotidiennes étaient plus paiennes que chrétiennes,
que notre société était fort peu chrétienne.

L atmosphere de libre création et de liberté de la pensée, que nous
venons de mentionner, étaient bien dans I'esprit de la revue, qui
appelait a rejeter la fausse conscience, a faire bouger la compréhension

43. « Peanrnosnas coBeCTb BCETAA TAYOOKO AHMYHASA, IyKas COBECTD HE
MOZKET 3aMEHUTD MOEH COBECTH M HE MOKET OBITH MHE HaBfi3aHa [...| » « Dva
ponimanija xristianstva... », art. cit., p. 35.

44. « ... pEaKIIHOHHO-PECTABPATOPCKAM TECICHHAM, KOTOPBIE XOTCAH OBI
BepHyTh LlepkoBb K C T2 P OM Y II O A O K € -- H U [0, 3a0BIBasA, 4TO
LlepkoBb OblAa yrHETCHA M YHIDKCHA, YTO OTHOIICHHUA MEKAY LlepkoBpio u
TOCYAAPCTBOM OBIAM HECTECPIIHUMBI AMM X PUCTHAHCKOTO CO3HAHU
A, 9TO OBIT HAII OBIA CKOPEE A3BIYECKUM YEM XPUCTHAHCKHIM, YTO OOIIECTBO
Haie OBIAO OYECHB MAAO XPHCTHAHCKAM ». « Duxovnye zadaci russkoj emi-
gracii » [La mission spirituelle de I’émigration russe], Puz’, 1, 1925, p. 8. Pour
plus de détails, voir M. Cymborska-Leboda, « Russkaja filosofskaja emigracija
i mif o ¢eloveke (Vokrug Zurnala Put’) » [I’émigration philosophique russe et
le mythe de ’homme (Autour de la revue Poud)|, in Aredl Ruska ve svétle histo-
rickych wjroci (1709, 1812, 1941, 1991): jagyk-literatura-dgjiny kultury, éd.
I. Pospisil, J. gaur, Brno, 2012, p. 20-22, etc.
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du christianisme, a comprendre qu’« avant la catastrophe, la situa-
tion du christianisme n’était pas exempte de fausseté et de men-
songe ». Cette fausseté, il ne fallait pas la faire renaitre a
Iétranger (« Ce serait une folie de vouloir faire renaitre la fausse-
té »). Il fallait lui opposer la vérité du Christ et la nécessité pour
I'orthodoxie chrétienne, surtout dans I’émigration, de s’ouvrir sur
«le vaste monde ». Cette idée a trouvé son expression dans le livre
écrit par Berdiaev en 1928, Esprit et liberté*¢, qui fut trés apprécié des
intellectuels occidentaux, et se refléta ensuite dans sa conférence
L"°Orient et 'Occident, prononcée en 1930 a la huitieme réunion du
Studio Franco-Russe. Berdiaev y exposait, en particulier, sa concep-
tion du christianisme. : « Le Christianisme est une révélation uni-
verselle et il est entré dans le monde comme une vérité univer-
selle ». Et pour cette raison « [...] Il est venu d’Orient, mais il vaut
€également pour I'Orient et 'Occident »*47.

Mais cette idée que I'Eglise avait a se purifier et se renouveler
trouva son apogée dans le débat de 1935 dont on a déja parlé, puis
en 1939 lorsqu’il prit la défense de G. Fédotov, dans son article
«La liberté de pensée et de conscience existe-t-elle dans
Porthodoxie ? »8. L’article se proposait de donner «une réponse
claire et nette » a la question posée dans le titre. La réponse a cette
question, dans laquelle nous trouverons une nouvelle allusion a
Poukaze contre le p. Serge Boulgakov, était tellement abrupte que
Berdiaev disait prendre sur lui (et non faire porter a la revue) la
responsabilité pleine et entiere de ses paroles, par exemple les sui-
vantes : « Avec amertume, il nous faut reconnaitre que 'orthodoxie
officielle s’est révélée la forme la plus obscurantiste et la plus inerte
de christianisme »¥. Plus loin, dans le méme article, le p. Serge
Boulgakov et Guéorgui Fédotov sont présentés comme les vic-
times de I'atmosphere qui regne dans 'orthodoxie de I’émigration.

45. « ...B TIOAO)KCHNI XPHUCTHAHCTBA AO KATACTPOBI OBIAA HEITPABAA 1
AOKB ». « Duxovnye zadadi... », art. cit., p. 8.

46. Cf. note 21.

47. N. Berdiaev, « L’Orient et ’Occident », in Ie Studio Franco-Russe,
textes réunis et présentés par Leonid Livak, réd. Gervaise Tassis, Toronto,
2005, p. 263.

48. N. Berdjaev, « Suscestvuet li v pravoslavii svoboda mysli i sovesti ? »
[La liberté de pensée et de conscience existe-t-elle dans 'orthodoxie ?], Pu?’,
59, 1939.

49. « C ropedpro Hy/KHO IPH3HATH, ITO O(HUIMAABHOE IIPABOCAABHE
OKA3BIBACTCA CAMOH  OOCKYpaHTCKOW M CaMOW HHEPTHOW (OpMOIi
xpucTrancrsa ». 1bid., p. 50.
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[’auteur rappelle que la philosophie religieuse russe a officiellement
été rejetée par I'Eglise. Clest ici que Tattitude critique de Berdiaev
envers la «religion de stricte obédience » prend son tour le plus
général :

Le temps est venu de dire la vérité en place publique, sans rien ca-
cher et sans rien déguiser, sans chercher a faire preuve de tact. Ce
que 'on appelle Porthodoxie « authentique », « conforme a la vérité
de la foi », est justement sa décomposition, sa mort lente.>

La principale accusation portée par Berdiaev contre
I'orthodoxie historique est d’avoir porté atteinte aux « droits sacrés
de ’'homme », a sa liberté. Il faut le remarquer, c’est dans cette
perspective — celle de la catégorie de la liberté — que Berdiaev utilise
une nouvelle fois le concept de « modernisme ».

Chez nous la liberté n’existe réellement que dans le « moder-
nisme », dans le courant qui aspire a une réforme, a commencer
par Khomiakov, et qui malheureusement a été écrasé par le cou-
rant réactionnaire de I’Eglise officielle, de Porthodoxie d’Etat.5!

I1 est curieux de voir que dans son travail de 1939, Berdiaev fait
encore une constatation tout a fait importante concernant les chré-
tiens orthodoxes, « ’habitude mauvaise et suspecte de ne pas ré-
pondre a la question quon leur pose »2 Berdiaev lui-méme,
comme il se doit, répond tout a fait concrétement a la question
posée, celle de P'évéque Tchétverikov: «est-il vraiment dans
I’Eglise russe ?» (a la lumicre des affirmations de Berdiaev que 'on
vient de citer, la question se posait, en effet). La réponse de ce der-
nier est remarquable, on y voit la perspective cecuménique de sa
pensée, et — jusqu’a un certain point — son « hérésie » polémique :

Suis-je orthodoxe, suis-je dans I'Eglise russe? [...] 'usage des
mots « orthodoxie » et « Eglise russe » me parait trés douteux et
discutable [...]. Je dois reconnaitre que j’ai toujours fait beaucoup

50. «Ilopa mpaBAy cKasaThb HA IIAOIIAAM, HHYETO HE CKPHIBad H HE
3aMaseiBas, IIpaBAy OecraktHyro. To, 9ro HaseBarorT "HCTHHHBIM",
"OPTOAOKCAABHBIM" IIPABOCAABHEM, U €CTh €TI0 PA3AOKCHHE, OMEPTBEHUE ».
Lbid., p. 52.

51. « CBOOOAA PEAABHO CYIECTBYeT y HAC AHMIIb B '"MoAepHu3Me',
AUIIb B TEYCHHUH, CTPEMUBLIEMCH K pedpopMe, HadMHAsA C XOMAKOBA, U K
HECYACTBIO  3aAABACHHOM  TCYCHHEM  PCAKIIMOHHBIM  O(UINAABHOI
IIEPKOBHOCTH, KA3EHHOIO IIpaBOCAaBus ». Ibid.

52. « ... C AYPHOI U ABYCMBICACHHOH IPHBEIYKOM OTBEYATH HE HA TOT
BOIIPOC, KOTOPBII UM 33Ar0T ». 1bid.
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plus de cas du titre de chrétien, que de celui d’orthodoxe. Le nom
de chrétien est beaucoup plus lié a 'origine premicre et a objet de
notre foi que celui d’orthodoxe, qui a un caractére formel, corres-
pond exactement au terme étranger « orthodoxe » qui peut aussi
bien s’appliquer a des non chrétiens. 33

Finalement, au national et 2 la « tentation du nationalisme »5
dans Porthodoxie russe (« qui pense en termes nationaux ») Ber-
diaev oppose I'cecuménique et I'Fglise universelle : « Quant a moi,
je me suis toujours senti, toujours congu comme étant dans 'Eglise
universelle, non dans I'Eglise spécialement russe ou byzantine
[...]».

Rappelons que le terme « cecuménique/universel » est a mettre
en rapport avec le lexeme katholikos (dans son sens étymologique) ;
C’est une maniere d’apporter un éclairage supplémentaire a la visée
cecuménique de la pensée du philosophe, en particulier sa défense
du catholicisme contre les attaques venant du coté orthodoxe. Et
pas seulement dans «L’esprit du Grand Inquisiteur» avec
Pinterprétation qui y est donnée de la célebre Légende, mais égale-
ment dans l'article déja cité de 1932 (ou lauteur s’interroge sur le
bien-fondé de l'accusation formulée a Pencontre des catholiques
par les orthodoxes, selon lesquels les premiers seraient privés de
liberté), et aussi dans article de 1936. Dans celui-ci (la réponse a
Tchétverikov), ce qui attire I'attention, c’est la réflexion consacrée
au christianisme occidental, particulicrement au néo-thomisme, qui
a su repenser I'expérience de '’humanisme et aboutir a I'idée d’une
« humanité intégrale » et de l'universel®. Cette idée, reprise par
Berdiaev, s’est trouvée lui étre spécialement proche, peut-étre sous
I'influence des penseurs occidentaux. La question de cette influence
a déja été suffisamment traitée, par exemple dans les travaux de B.

53. «IlpaBocAaBHEIT An f, B pycckoi LlepkBm Anm A? — crparimBaer
durocod  [.] cumTar0  OYEHb  COMHHTEABHBIM M CIOPHBIM
CAOBOYITOTpEOACHHE «IpaBOCAaBHe» U «pycckad [lepkose» [.. ]. Aoamen
CO3HATBCA, UTO A BCEIAA TOPAa3A0 OOAEE AOPOKHA 3BAHHEM XPHUCTHAHNHA,
YeM 3BAHHEM I[IPaBOCAaBHOro. Vms xpucrmanums OoAaee CBA3aHO C
[IEPBOMCTOYHUKOM H IIPCAMETOM HAIIEH BEPBI, YEM HMf IIPABOCAABHBIIL,
KOTOpoe  HOCHT  (POPMAABHBII  Xapakrep, BIIOAHE  COOTBETCTBYET
MHOCTPAHHOMY CAOBY «OPTOAOKCAABHBIED) H MOKET OBITH IIPUMEHHMO U K HE
xpuctuanam ». « Ob avtoritete... », art. cit., p. 45.

54. Ibid., p. 46.

55. « S Bceraa ayBCTBOBAaA M CO3HABaA ceOA BO Beeaenckoii Iepxsu, a
HE CIIEIIMAABHO B PYCCKOM MAM BH3AHTHICKOH (...) ». [bid.

56. Ibid.
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Marchadier et al.’7, je ne m’y arréterai pas. Je rappellerai seulement
que cette influence a été réciproque. Il suffit de citer Jacques Mari-
tain et son livre Primauté du spirituel, pour se convaincre de
Iexistence d’un dialogue franco-russe®, et de ce qu’il intervenait
dans un esprit cecuménique. C’est pourquoi il n’est pas du tout
fortuit que dans la conclusion de sa réponse polémique a Tchétve-
tikov, sur le point de son appartenance a I'orthodoxie, Berdiaev
cite une formule de I'Eglise intérieure, qui lui est proche et qui
vient d’un prétre catholique allemand, Lippert :

L’Eglise est beaucoup plus qu'une quelconque organisation visible,
elle est une réalité qui surgit derriere chacune de ses manifestations
visibles ; derriere I'apparence visible des papes, des évéques, des
monasteres, des croyants et des églises surgit la réalité authentique.
Cest 1a que commence I'Eglise, 1a ou les otganes des sens n’ont
plus cours®.

On le voit bien : cette conception de 'Eglise ne saccordait pas
avec la doctrine officielle, la stricte obédience orthodoxce.

Elle correspondait pourtant aux convictions et a la vision du
monde de Berdiaev (en particulier lorsqu’il affirmait le role de la
philosophie et la part qu’elle avait dans la vie humaine®0). La dis-
cussion, suscitée par une situation historique concréte, fournit un
prétexte pour se prononcer sur les problémes actuels d’une époque
de la civilisation, ou, selon ses propres mots, « I'image de ’homme

57. B. Marchadier, « Les Maritain, Mounier. Un modernisme russe dans
la France de la premiere moitié du XX¢ siecle », Cabiers de émigration russe, 8,
2004, p.37-48 ; A. Arjakovsky, La génération des penseurs religieux. .., op. cit.,
p. 217-220.

58. J. Maritain, Primaunté du spirituel, Paris, 1927, p. 160. « Nous avons
beaucoup a recevoir [...] de nos freres slaves, et d’'une spiritualité authenti-
quement chrétienne. »

59. «llepkoBp ecTb TOpasA0 Ooaee, UEM KaKaA-AHOO BHAHMASA
OPraHU3aIHUsA, OHA €CTh ACHCTBHTEABHOCTD, KOTOPAs BIICPBBIC HAYHMHACTCS 32
BHAHMBIM IIOSIBACHHEM ; 32 BHAHMOCTBIO IIAIl, CIIMCKOIIOB, MOHACTHIPCH,
BEPYIOIIUX M XPAMOB HAYMHACTCH BIIEPBBIC HCTHHHAA ACHCTBHTEABHOCTB.
Tam HaumHaerca Brepseie LIepkoBb, TA€ OpPraHBI YyBCTB IIPEKPAIIAFOTCH ».
« Ob avtoritete... », art. cit., p. 48-49.

60. N. Berdiaev, Le Studio Franco-Russe, op. cit., Douzieme réunion : Des-
cartes (Les débats), p. 431-432: «Il y a le destin de la philosophie dans la
vie », «[...] La révélation de Pesprit [...] commence a entrer dans tous les
domaines de la vie [...] »
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était troublée », et qui avait « rejeté la valeur de ’homme »1. Ainsi,
comme nous avons pu nous en convaincre, des problemes qui

venaient de la situation historique extérieure dans laquelle se trou-
vait Eglise orthodoxe (en émigration), le temps de troubles qu’elle
traversait, ces phénomenes, Berdiaev les éprouve au plus profond
de son esprit en révolte, dans leur relation profonde avec la ques-
tion de ’'homme, de son asservissement par 'objectivation propre a
une conscience petite-bourgeoise, et de sa vocation a transcender
tout cela dans un acte de réinterprétation spirituelle et de liberté
créatrice.

Et C’est justement cette discussion sur la stricte obédience et
I’hérésie qui permet de comprendre comment dans un article pos-
thume de Berdiaev, nous trouvons une autre perspective méthodo-
logique et une autre facon de reconsidérer I'orthodoxie. Ici, il ne
s’agit pas de Porthodoxie historique, et de Iesprit petit-bourgeois
qui peut s’y manifester, du donné observable, mais d’une tache a
accomplir — I'idée de I'orthodoxie, de son fondement éternel méta-
historique. « Je ne parle la que des profondeurs des mysteres de
I'orthodoxie et non de ses tendances superﬁc1elles »¥o2,

1l est pourtant curieux de voir qu’en définissant 'Eglise ortho-
doxe comme un idéal, un modéle idéal, Berdiaev a recours aux
caractéristiques et aux catégories qu’il utilisait par opposition ala
vie rehgleuse telle quelle est dans les faits. Ainsi, lorsqu’il écrit que
PEglise n’est pas autorité, mais « unité de grace, d'amour et de li-
berté dans la grace »*03), que tout autoritarisme est étranger a
r Eghse orthodoxe, il est évident qu’il ne s’agit pas de I’Eghse histo-
rique, mais de lEghse dans une autre acception. D’ou les mots
suivants, qui renvoient a ses travaux plus anciens, en partlcuher ala
polermque qui nous intéresse : « Sans liberté de conscience, sans
liberté de Desprit, aucune définition de I'Eglise n’est p0551ble car
lEghse ne tolére point d’esclaves »*64, I’Fglise authentique est un
organisme spirituel supra-individuel («le Corps du Christ, qui est

61. « ...OTKa32A4Ch OT IIeHHOCTH YeAoBeka ». N. Berdjaev, « Duxovnoe
sostojanie sovremennogo mira» [L’état spirituel du monde contemporain],
publ. R. Galtseva, in Noyy Mir, 1, 1990, p. 223.

62. N. Berdiaev, « Vérité de I'Orthodoxie », in Ie Messager [Vestnik
russkogo  xristianskogo dvizenija], 3, 1958, p.7; texte russe sur
http://lib.ru/HRISTIAN//istina.txt (28 avril 2014) ; publ. dans Vestnik russ-
kogo zapadno-evropejskogo patriarsego ékzarxata, Paris, 11,1952, p. 4-11.

63. « Vérité de I'Orthodoxie », att. cit., p. 9.

64. 1bid.
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PEglise »*65). Cependant, écrit-il plus loin, «sans approfondisse-
ment actif et spmtuel de ma conscience personnelle de ma liberté
personnelle, cette vie de lEghse ne peut que demeurer extérieure
et sembler s’imposer a moi»*%. Cela signifie que la liberté,
comme auparavant, reste pour Berdiaev «le dévoilement de

Pesprit en ’homme » ; son existence au sein de I'Eglise est pensée
dans le cadre de categorles spirituelles.

Par la méme, lorsqu’il définit I’ Eghse orthodoxe dans sa signi-
fication supeneure posmve Berdiaev dans une certaine mesure
reste fidele a ses anciennes conceptions. Ainsi, il écrit que les
régles purement juridiques dans P’Eglise sont quelque chose
d’extérieur ; les croyants («le peuple chrétien »*) les reconnais-
sent, mais seulement sur le chemin d’une connaissance spirituelle,
intérieure®’. En cela, il voit une manifestation du caractére non
normatif de l'orthodoxie. Mais celle-ci acquiert dans cette con-
ception, une valeur ontologique®® ; d’apres lui la « conscience or-
thodoxe » voit dans lEghse non une institution, non une organi-
sation, mais comme on I’a dit, un organisme religieux, spirituel, le
corps mystique du Christ¢.

L’analyse du dernier texte de Berdiaev (qui n’a pas été publié
de son vivant), si 'on prend en compte le plan lexical, donne des
raisons de penser que ses idées de base sur « le nouveau christia-
nisme », sur « le christianisme créateur », il les projette sur I’ Eghse
orthodoxe en tant que telle. Aussi, certains moments de ses prises
de position antérieures, dont il a été question plus haut, sur les
atteintes portées a la hberte sur « 'esprit inquisitorial », sur les
dévoiements dans la vie de lEghse tout cela perd de son acuité.

65. Ibid. 1.’ Eglise comprise de cette facon est étrangére a cette altération
de la pureté et de I'universalisme du christianisme, que Berdiaev avait relevée
auparavant.

66. Ibid, p. 10.

07. Ibid.

68. Ibid., p. 10. 11 est évident que dans une telle conception, les mots

durs que le philosophe avait eu a son égard ne s’appliquent plus a elle. Cf. un
article plus ancien de Berdiaev: «II est trop clair quon veut changer
Porthodoxie, dans I’émigration, en instrument docile d’une politique réac-
tionnaire, sachant qu’en plus cette politique est une trahison du peuple
russe ». (N. Berdjaev, « Suscestvuet li v pravoslavii... », art. cit., p. 51.)

69. « Vérité de I'Orthodoxie », att. cit., p. 10.
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Mais il reste I'affirmation, prévisible dans un tel contexte, que
«[...] PEglise n’a point échappé a certaines fautes »*70,

Université Marie Curie-Sktodowska (Lublin)

Traduit du russe par Frangoise Lesourd

70. Ibid. Voir également : « [...] par aucun de ses actes 'Eglise n’a mon-
tré qu’elle rompait son lien avec I'ancien régime, elle ne s’est pas purifiée » ;
également sur la fausse théorie de I'obéissance, sur le fait que « le clergé russe,
les chefs de I’Eglise, ont toujours tremblé devant le pouvoir temporel [...] »
(N. Berdjaev, « Suscestvuet li v pravoslavii... », art. cit., p. 47, 50 et al.)



