COMPARAISON DE LA PERSPECTIVE SYNTAXIQUE DE
L'ENONCE RUSSE ET DE L'ENONCE FRANCAIS

JACQUELINE FONTAINE

La notion de perspective syntaxique d'un énoncé ne peut étre
appréhendée que gréce a la comparaison entre différentes langues.
C'est par une comparaison implicite avec 1'énoncé frangais qu'un
francophone peut avoir le sentiment d'une certaine distorsion syn-
taxique de 1'énoncé russe : I'énoncé russe semble traiter régionale-
ment les portions qui le composent. Je tenterai d'analyser ce
qu'impliquent pour le jeu des références grammaticales ces deux
traitements du développement de I'énoncé, en russe et en francais.

Pour sensibiliser d'abord le lecteur a ce que peut étre un jeu
différent dans le fonctionnement référentiel des langues, je citerai
un exemple ou, a I'occasion de la confrontation de deux énoncés,
I'un russe, l'autre frangais, se traduisant I'un l'autre, apparait un
fonctionnement référentiel illustrant un aspect important de la dif-
férence de perspective syntaxique entre les deux langues.

Qu'implique I'énoncé russe choisi : on xodit vzad i vpered [il
marche d'avant en arriére] ? Que le sujet, ici a la troisiéme per-
sonne, calque son mouvement sur celui que ferait a sa place le sujet
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a la premiere personne, puisque le déplacement est présenté
comme s'organisant a partir de et vers un point compris comme le
lieu d'ancrage originaire de tout locuteur parlant pour lui-méme.
L'énoncé russe, a quelque personne qu'il soit, suppose que la réfé-
rence évoquée est enregistrée dans la sémantique lexicale de la
langue comme exécutée paradigmatiquement a la premiére per-
sonne, celle du locuteur originel.

L'énoncé frangais dit : il marche de long en large. 1l n'est plus
fait référence a la situation d'origine du locuteur, ni, au-dela, au lo-
cuteur en général, mais au regard du spectateur qui serait convié a
étre témoin de la scéne. Méme lorsque I'énoncé est a la premiére
personne, I'oubli de la référence au locuteur est assuré. Le locuteur
est relégué alors dans le rdle de spectateur assistant a 1'évolution
d'une personne, qu'elle soit premiére, deuxiéme ou troisiéme, in-
distinctement.

Ce qu'illustre cet exemple, c'est d'abord que la différence dans le
fonctionnement de la référence peut €tre inscrite au sein de la sé-
mantique méme des deux langues, assumée par la lexicalité de la
langue. Ceci ne peut que faire comprendre le degré d'importance
qu'a le mécanisme des références au sein des textes d'une langue,
qui structure la grammaire et parfois aussi le lexique.

Le témoignage apporté par l'exemple cité, qui peut paraitre inat-
tendu a certains, doit étre reconnu indirectement a cause de sa lexi-
calisation, comme une allusion 2 une caractérisation générale,
d'ordre structurel, de la langue, qu'on appellera au sens large
grammatical.

Je commencerai par un exposé rapide de ma conception de la
grammaire du texte, susceptible d'expliquer ce qu'est pour moi la
grammaire au sens large du terme.

Dans cette conception, la grammaire est essentiellement syn-
taxe. Mais on ne saurait se contenter de la morphosyntaxe qui ne
représente qu'un niveau second d'analyse de la syntaxe.

Le premier niveau, celui de la syntaxe textuelle, repose sur la
distribution des formes aspectuelles dans le texte, si bien que les
termes de « syntaxe aspectuelle » et de « syntaxe du texte » sont
équivalents. L'attention du descripteur se détourne, en partie, de
l'axe paradigmatique, pour reprendre le terme de Saussure, pour se
concentrer sur l'axe syntagmatique : c'est le texte lui-méme, tel
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qu'il se présente, oral ou écrit, dans sa dimension matérielle, qui
devient la base originellement organisatrice de la structure. La
trace de ce premier niveau impose a I'énoncé son moule rythmique
de base, lequel est d'autant sensible que le texte est plus proche de
sa réalisation idéale,monoaspectuelle, perfective ou imperfective.
Dans le texte perfectif, la cadence est rapide, courant vers l'avant
du texte, qui semble ainsi s'auto-propulser selon un modele prééta-
bli ; dans le texte imperfectif, la cadence n'est ni rapide, ni régu-
liere, mais capricieuse, aléatoire, a la merci de l'intervention du
locuteur dans son énoncé. Dans le texte réel, hybride, ou régne le
mélange des deux sortes de formes aspectuelles, la cadence devient
contrastée.

11 faut insister sur le point suivant : en frangais, comme dans
toute autre langue, les deux modeles de la syntaxe sont également
détectables : pour le premier niveau, méme si l'aspect n'est pas
spécifiquement morphologisé, I'aspectualité est supportée par les
« temps » : nombreux, ils augmentent les possibilités de change-
ment de rythme.

Au second niveau, celui de la morphosyntaxe, les facteurs qui
relevent, de fagon plus ou moins directe, de la subordination et de
la coordination ou, encore pour le dire plus généralement, de la sé-
mantique de 'anaphore, apparaissent, aussi bien dans le texte per-
fectif que dans le texte imperfectif, pour venir compléter le dessin
de la phrase. Ce sont des configurations vari€es auxquelles l'ana-
lyse doit trouver une explication sans quitter le niveau morphosyn-
taxique.

A ce second niveau, alors qu'en russe le schéma prédicatif
(propositionnel) est démultiplié, les configurations morphosyn-
taxiques propres au francais ne dessinent pas la perspective de
I'énoncé de la méme facon : il y a généralisation de la référence au
schéma propositionnel principal de la phrase, congu ainsi comme
directeur.

Pour illustrer mon propos je donnerai trois apercus de la pers-
pective syntaxique comparée en russe et en frangais en attirant
l'attention sur trois chapitres, d'inégale ampleur, de la grammaire
du russe : I'emploi anaphorique du démonstratif fot, la syntaxe des
pronoms réflexifs (personnel et possessif), le micro-systéme
aspecto-temporel dans les propositions complétives.
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Pour caractériser la distinction entre éfot et fot, les grammaires
présentent généralement le premier pronom comme le démonstratif
de I'objet rapproché et le second comme celui de l'objet éloigné. Il
vaudrait mieux dire que étot est le démonstratif de la premiere per-
sonne et tot celui de la troisieme. Nous retrouvons ainsi la confor-
mité au mécanisme de la référence, tel qu'il est impliqué dans la
description que je propose et, en particulier, la distinction entre les
deux espaces d'énonciation que je vais exposer rapidement ici,
apres l'avoir fait en d'autres endroits.

La clé de cette description est donc la reconnaissance de la ma-
térialité du texte, objet constitué par la linéarité du signifiant qu'il
manifeste et seul lieu ol la langue est observable, qui fonde de ce
fait 'autonomie du lieu d'analyse linguistique. A partir de la,
comme nous l'avons déja vu, la syntaxe aspectuelle ou textuelle
conditionne, 2 un premier niveau, le texte et signe son apparte-
nance, totalement ou majoritairement, au type perfectif (récit) ou
au type imperfectif (commentaire). Mais le verbe n'est pas la seule
forme qui porte la marque de l'aspectualité : il constitue avec
d'autres formes, comme des pronoms, personnels et démonstratifs,
et des adverbes 1'appareil d'énonciation dont relevent, s'opposant
I'un a I'autre, deux espaces organisés, 1'un autour de la présence
manifeste du locuteur, I'autre autour de son absence ou, pour mieux
dire, de sa présence impliquée. Par commodité, les espaces peuvent
étre désignés comme espace d'énonciation de la premi€re personne
et espace d'énonciation de la troisiéme personne, a condition qu'il
soit clair que le second espace fait référence seulement indirecte-
ment a la troisiéme personne, puisque tout énoncé est prononcé par
un locuteur primordial, source de toutes les références, qu'elle soit
explicite ou implicite.

C'est pourquoi les notions de rapprochement ou d'éloignement,
auxquelles a recours la tradition grammaticale, ne doivent pas étre
comprises comme relevant d'un espace objectivable' : c'est seule-
ment par rapport au locuteur, pris comme point de référence, que
s'apprécie la nature de cette distance, facilement apte a étre exploi-
tée en termes d'appartenance.

1.  Cette critique de l'objectivité des notions linguistiques rejoint celle qui est 2 la base
de la rediscussion de la définition de I'aspect verbal, et donc des « temps »
grammaticaux.
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— [la yero Tel Xouemb ? — 3akpuyan MHXaH], yXKe OKOHUATEJIEHO
Beix0As M3 cebd. — Urtobw a1 Hu ry-ry ? Urtobn TabGopckuil co cBoei
ILafKOM ellle IATHaAUaTh jeT B [lexanmue 3anpasnan ? la MeHs OeTH MoH
npesupats GynyT, BepHo, Jlapuca ?

Jlapuca — oHa Kax pa3 B 3TY MHHYTY BOIIIa B KYXHI0O — TOCTaBH/Ia
BEIpO C BOAOM Yy Nle4yH, HO HHUEro He ckasaja. 3To He Bepa. aTol
OTLOBCKkHe aena HeuHTepecHs! (F.Abramov, La maison, 1978).

Le pronom érot désigne celle des deux filles de Mikhail,
Larissa, qui entre en scéne dans le passage cité, celle qui est pré-
sente dans la narration, par différence avec 1'absente,Véra.

W3 Hamux AepeBeHCKHX Bbl HeGock Nanbiue Beex nouumd. Eme Bepesun
u3 KopkuHa, T0T reHepanomM rae-to Ha TpaHcnopte (N. Zdanov, Voyage au
pays, 1956).

En passant en revue ceux du village qui ont réussi, le locuteur
évoque Berezin qui, lui, a la différence de I'allocutaire, n'est pas
présent ; il est en dehors de la situation d'énonciation.

Les deux pronoms peuvent se lexicaliser dans des collocations
comme v eto vremja [a notre époquel, v to vremja [en ce temps-la],
ou na étom beregu [de ce cdté-ci du fleuve], na tom beregu [sur
l'autre rive]. A cdté de ces figements sémantiques d'ordre spatial ou
temporel prend place une autre lexicalité pour laquelle le champ de
la troisieéme personne est celui de ['autre considéré souvent péjora-
tivement comme 1'étranger, I'ennemi :

Bechb xommap annjics Hedeld TPH B ceHTAOpe, U B KaKOH-TO MHT
MoKa3ajioCb, UTO Ta CBOEro mobunace : 0TOpBaJja CCPC)K)’, XO0Tb H HE K
cebe, Ho oT Onbru Bacunwesnsl (Ju. Trifonov, Une autre vie, 1976).

Ta désigne l'autre, la mauvaise femme, celle par qui le malheur
(pour le locuteur) arrive.

Tot a également la particularité lexicale en laison avec la néga-
tion de désigner ce qui aurait di étre, mais n'a pas été :

Xora Mmyxuk Tebe, MOXeET, AocTajcd He MHUOKo, HO TYT Kak B JioTepee :
CepHio yranain, a HoMmep He ToT (V. Murzatov, Bonjour, Tonja, 1988).
Examinons maintenant comment fonctionne le pronom tot dans

son emploi anaphorique? :

EcenuH crosan, pasnymeiBag. ¥ Hero 6bl1 ckoH(YXeHHbIH BHA. OH

CHOBa IBHHYIJICA K Maxapony, KaXxeTca COGHpaﬂCB OG'I:HCHHTB, 3a YTO OH
€ro yaapmJ, Ho ToT cHoBa otnpuirayn (V. Kaverin, L'ami inconnu, 1959).

2.  Cf. Fontaine, 1983, pp. 252-257.
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Deux hommes sont en présence. Esenin est sujet de la premiére
proposition ; il est le référent de u nego, tout comme celui du sujet
de la complétive introduite par za ¢to. C'est une régle de la syntaxe
russe que d'employer le pronom personnel de la troisiéme personne
pour renvoyer au sujet de la proposition qui précéde. Mais lorsqu'il
y a changement de référent grammatical pour le sujet d'une nou-
velle proposition?® et reprise comme sujet d'un complément quel-
conque de la précédente, quel que soit I'ordre des mots, c'est fof qui
est utilisé. Quand il fonctionne anaphoriquement, tof n'est pas en
opposition avec érot, mais avec on.

Deux points importants donc pour le jeu de cette référence : la
nature du complément dans la premiére proposition, qui servira de
référent grammatical au sujet de la seconde est indifférente
(complément direct, indirect ou circonstanciel usant de préposi-
tion) et, plus important encore, la place de ce méme complément
dans la proposition n'est pas prise en considération. Ainsi :

OH BCTIIOMHHaeT NpHATEeNs, C KOTOPhIM YacTO e3JH] Ha phifanky, Kak
TOT, KOraa NMpHXOAHJI €ro uepel CaauTeCA Ha Bec/ia, OCTOPOXHO NponoJisan
MeXay HOraMH noaHsaBlIerocd ¢ Mecta Anekcanapa Meanosuua (E. Doros,
Ivan Fedoseevié prend sa retraite, 1969).

Tot a pour référent le complément d'objet du verbe de la propo-
sition principale, ne pouvant faire référence au sujet de cette méme
proposition. L'ordre des mots n'est pas un critére, comme le fait
apparaitre I'énoncé suivant, ou fa renvoie au complément placé en
té€te de la premiére proposition :

C atoit Posoit y Hpuns HrHaTheBHbl 6bINM paHbllle OTJIHYHbIC
OTHOIIEHHSA : Ta NMPHXOAMNA CTHpaTh, Ha phIHOK Oerana, MHOM pa3 H
uBeToukH npoaact, MpuHa MruateeBHa ee kanena, IeTHIIKAM KOrda Yero
noabpaceiBaja, y To#t yeTBepo, Myx moru® (Ju. Trifonov, Un trés long
adieu, 1971).

Si I'examen de I'ordre sujet-complément s'est imposé a moi pour
préciser l'analyse du fonctionnement de fot employé anaphorique-
ment, c'est, bien siir, que j'avais en téte la fagon dont fonctionnait
I'énoncé correspondant en francais. On use, en effet, en francgais de
celui-ci ou de ce dernier, c'est-a-dire de pronoms qui, dans leur dé-

3 Tot peut occuper - le cas est plus rare- une fonction autre que celle de sujet :
Bruto pa3s, cugen on ¢ pebatamu, Gontanu o Tom o ceM, Banepka ckasan Onecekio
l"pumo. KaK-TO MEXaHHUYECKH NONYYHIIOCE:
- C ToBon Bce ACHO...
Tozo chosHo kunaTkoM o6aano (R. Solncev, De ce coté et de l'autre, 1971).
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nomination méme, explicite que référence est faite au substantif
qui a été€ énoncé en dernier.

L'analyse révéle donc a I'occasion de tot anaphorique deux
interprétations de la perspective syntaxique dans les langues russe
et francaise. En russe, la seconde proposition ne s'enfile pas a la
suite de la premiére dans I'énoncé ; le dispositif de la prédication
de la premiére proposition se trouve en quelque sorte figé, mémo-
risé, transpos€ tel quel dans la seconde, d'ou la nécessité d'un
échange de pronoms qui marque précisément que s'établit un nou-
veau dispositif prédicatif. Tot anaphorique, bien que fonctionnant
comme sujet de la deuxiéme proposition, conserve dans sa consti-
tution la marque du statut syntaxique de son référent dans la pre-
miére proposition. En francgais, en revanche, I'énoncé se développe
de lui-méme : & partir du moment oll un premier ordre sujet-com-
plément est €tabli, la régle formelle de I'anaphore s'applique,
ceuvrant pour une avancée du texte sans référence apparente au
dispositif prédicatif initial : c'est la notion d'ordre qui s'impose.

La deuxieme €tude qui fait apparaitre la spécificité de la pers-
pective syntaxique du russe est le fonctionnement des pronoms ré-
flexifs4. Ce chapitre impose une réflexion sur la notion de sujet
comme référent grammatical.

Rappelons la régle : on emploie le réflexif, personnel (sebja,
plurigénérique et plurinumérique, sans nominatif, a l'accusatif sem-
blable au génitif) et possessif (svoj qui au nominatif est un adjectif
déterminatif, antonyme de cuZojd), si le pronom renvoie au sujet de
la proposition dans laquelle il se trouve.

Les deux pronoms réflexifs peuvent faire référence a un sujet
personnel indéfini® :
3to Gosbioe YOOBOJBCTBHE — CO3HaBaTh CBOE NOCTOHHCTBO, H NNOTOMY
3a nero Hano miatHTs (V. Koneckij, Ceux qui regardent les nuages, 1967).
Dans ce dernier cas, référence est faite a un sujet aisément ex-
plicitable sans transformer la structure morphosyntaxique de
I'énoncé.

4.  Cf. Fontaine, 1988, pp. 169-181.

5. V xaTonukoB ¥ npaBociaBHEIX 6uin cBo Gor, a y espees cBo# (V. Kaverin, L'ami
inconnu, 1959).

6. A noter que c'est le seul cas oll la syntaxe contemporaine du frangais impose
I'emploi du réflexif (ex. Regarder devant soi est une bonne habitude).
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En revanche, le sujet implicite auquel il est fait référence peut
parfois étre mis en évidence au prix d'une transformation de cette
structure. 11 en va ainsi dans le cas particulier, trés fréquent, d'un
infinitif dépendant d'un autre verbe. Ainsi :

KynHMKOB MONpOCHJ MeHd MPOATH ¢ HAM B NaGopaTopHio, uToBbl TaM

elle pa3 npoBepuTh koe-kakue nauuse (I. Gerasimov, La limite du possible,
1979).

ITpomy He oTkasaTh MHe B Moeit npock6e (A. Jasin, L'orphelin, 1963).

Le référent du pronom n'est pas le sujet grammatical dans ces
deux demniers énoncés : s'il 1'était, le choix se porterait sur le ré-
flexif. Il faut le restituer en opérant une transformation qui fait
apparaitre une nouvelle proposition : K. poprosil menja, ¢toby ja
prosel s nim v laboratoriju [...] ou bien ProSu, ¢toby vy ne otkazali
mne v moej pros’be.

Pour justifier le choix du non-réflexif, dans I'un et l'autre cas, il
faut donc postuler & un niveau sous-jacent la distinction entre deux
propositions fondues en une seule au niveau manifeste. Que I'em-
ploi du terme niveau n'induise pas en erreur : il s'agit seulement
d'un dédoublement d'une structuration morphosyntaxique, auquel il
n'est pas intéressant ici d'accorder plus d'attention’.

Toutefois, deux exceptions constantes® dans la syntaxe contem-
poraine a cette référence au sujet implicite, se rencontrent dans le
cas de l'infinitif dépendant d'un autre verbe : lorsque le verbe dont
dépend l'infinitif est zastavljat’ ou bien lorsqu'il est davat’.

Un autre cas remarquable témoignant d'un fonctionnement réfé-
rentiel ignorant le sujet grammatical, apparent : celui d'un énoncé
comportant un participe actif :

Kax morsa obmecTBeHHas AeaTeNbHHUA, WieH Ol0po pafkoMa, OcTaBaThCA

PaBHOAYIIHOA K XH3HH okpyXatoaux ee jmone# ? (V. Saltykova, Macha a
27 ans, 1959).

ou encore :

- ITotom ? — YenypuH noTsHyncs k nauke « benoMmopa », jexaBiuei
PALOM C HHM Ha TpaBe, pacKypHJI NMANHpPOCY H BBITYCTHJI AbIMHBIA OyOIHK,
uensack uM B ayHY (E. Nosov, Dans le murmure de la folle avoine, 1977).

7. Ce type de transformation est a la base de la description des grammairiens
générativistes.

8. Il existe des exemples d'exceptions occasionnelles chez certains auteurs
d'aujourd'hui, qui retrouvent ainsi un usage plus ancien.
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Le référent des deux pronoms, 1'un personnel, I'autre possessif
qui figurent dans les énoncés précédents n'est pas le sujet gramma-
tical. C'est que les participes actifs, présent dans le premier énoncé
et passé imperfectif dans le second, doivent étre interprétés comme
des formes verbales subordonnées ayant comme « sujet » le sub-
stantif qui est détermin€ par le participe. La tranformation par une
proposition relative fait apparaitre ce que j'ai appelé le niveau sous-
jacent morphosyntaxique de cette configuration. Soit, dans le
premier énoncé : comment pouvait-elle rester indifférente a la vie
de ceux qui l'entouraient ? et, dans le second : il tendit la main vers
le paquet de cigarettes, qui se trouvait sur l'herbe a proximité de
lui. L'usage typographique qui impose la virgule devant les parti-
cipes en apposition vient confirmer le statut propositionnel de ces
participes épithétes comportant un régime explicite. Ces proposi-
tions peuvent étre a bon droit appelées participiales.

Autre lieu d'observation du jeu de la référence dans le fonction-
nement de la réflexivité : le cas du substantif verbal, et méme, plus
généralement déverbatif :

Bce xamMTaHCKOe B HEM APOXalo OT NMpe3peHHA K camoMy cebe:
npaTtate 6yTeuIKy ! Kak mikonsHHK mamHpocy B y6opHo#, korza tyaa
3axomut yuutens (V. Koneckij, Celui qui regarde les nuages, 1967).
L'emploi du pronom réflexif ne peut se justifier que si I'on resti-

tue 1a encore le sujet du verbe dont est dérivé le substantif, ici celui
qui éprouve le mépris.

Méme traitement dans I'énoncé suivant qui utilise le réflexif
possessif :
OH nouyscTBOBa/ cebs rpy3abiM. U «To npu3HaHHe CBOero CTapeHHs, elle

6BITH MOXET, He 3aMeTHOe 1A APYrHX, ObUIO KakHM-TO CJIaZOCTHO-
GonesnenHbiM (V. Koneckij, Celui qui regarde les nuages, 1967).

Quel autre référent que le sujet impliqué par le verbe priznat’ ?

L'observation du fonctionnement de ces pronoms réflexifs/non
réflexifs permet de constater que le statut de l'apposition, en géné-
ral, engage celle-ci sur la voie de l'autonomie propositionnelle. Ce
qui conduit a constater que le non-réflexif sera plus employé que le
réflexif.

B rny6uHe OymM oHa OCTaBasach XOJIOOHOH H PaBHOAYIUIHOW K CMEpPTH
3TOro yesjioBeKa, Hekoraa ei 6auskoro (V. Kataev, La violette, 1967).
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De nouveau, l'explicitation de la structure se fera a I'aide de la
proposition relative.

Mapa, npu Bcefl ee HelaleKOCTH, Koe-uTo MoHANa H menHyna Oibre
BacunbesHe : A Tebe couyectryio | (Ju.Trifonov, Une autre vie, 1976)

Dans cet énoncé, le réflexif peut remplacer le non-réflexif.
Celui-ci a, par rapport au réflexif, une valeur de mise en relief de la
qualité attribuée au personnage, ce qui revient dans cet énoncé a
nuancer de concessivité le syntagme « pri vsej ee nedalekosti »°
[en dépit de sa compréhension limitée].

Deux syntagmes usant du possessif sont enregistrés constam-
ment 2 la forme du non-réflexif. Il s'agit d'une part, du syntagme
d'accompagnement : s + instrumental d'un substantif désignant un
objet inanimé (a valeur de coordination) :

En Hpasuiicsa CeBa ¢ ero BCNBUILYHBOCTLIO M npaMoto# (V. Kaverin, La
pluie obligue, 1962).

et, d'autre part, du syntagme, entre virgules, constitué par po +
mneniju (slovam, priznaniju, vospominanijam...) ; pour ce dernier
le non-réflexif est toujours utilisé, méme quand il renvoie au sujet :

Cepreit JIeOHHIOBHY CMEIIHO MOKa3biBaN, KaK [...] CMypHmi# [...] Bapyr

OCTaHOBHJICA Yy 3€pKaJja, Morjaaei Ha cebsa IIPOH3HUTEJIBHO H NBHXECHHEM

TOJIOBBI OTKHHYJ BOJIOCH C TaKOA ropaendBoi ciaacteio, uto Cepreit

JleoHHOOBHY, 10 Er0 NPH3HAaHHIO, Aaxe Heckonbko obomren (Ju. Trifonov,

Un trés long adieu, 1971).

Il va de soi que I'observation du fonctionnement des pronoms
personnels et possessifs n'est riche d'enseignement pour caractéri-
ser la perspective syntaxique de 1'énoncé russe que dans la mesure
ot le processus de la perte dans cette langue de la réflexivité n'est
qu'entamé. Autrement dit, I'intérét de ce terrain d'observation en
francais est quasi nul, puisque dans cette langue, la perte de la ré-
flexivité est presque complétement réalisée. Cette constatation
réduit a peu de chose sur ce point la comparaison entre les deux
profils d'énoncé.

Revenons au russe. Dans le parcours rapide du fonctionnement
des réflexifs/non-réflexifs, il nous est apparu que parfois, 1a ou on
attendrait le réflexif conformément a la régle de la référence au
sujet grammatical, il y avait manipulation de la structure morpho-

9.  Clest ce que J. Veyrenc a appelé la valeur d'emphase du non-réflexif (Veyrenc,
1978).



LA PERSPECTIVE SYNTAXIQUE DANS L'ENONCE RUSSE ET L’ENONCE FRANCAIS 267

syntaxique et éclatement en propositions autonomes, pourvues d'un
nouveau schéma prédicatif et reliées a la proposition principale par
un lien de subordination. Il doit étre bien entendu que c'est précisé-
ment I'emploi du non-réflexif qui témoigne de cette manipulation
de la structure : c'est la nécessité de l'exposé qui oblige a inverser
I'ordre de la découverte. Ajoutons que la démultiplication des pro-
positions ne va pas sans une reverbalisation ou réinvestissement de
l'agent dans l'action désignée ; tendance que manifeste également
le russe par le peu de développement de la diathése passive formel-
lement aboutie au profit de différents paradigmes de propositions
impersonnelles, lesquels sont autant de témoignages de la tendance
a rendre équivalents le sujet et I'agent dans la grammaire du russe.

La troisiéme étude, que j'évoquerai seulement ici, concerne le
verbe, précisément le micro-systéme que constitue en russe le trai-
tement des formes aspecto-temporelles dans les propositions subor-
données complétives.

Pourquoi micro-systéme ? Parce que ce traitement des formes
aspecto-temporelles y forme un ensemble réduit, particulier, qui se
distingue du régime commun aux autres subordonnées'®. Faisons
jouer a nouveau la comparaison avec le francais.

Que trouve-t-on, en francais, pour régler le jeu des temps dans
les complétives ? Un systéme organisé autour du principe com-
plexe de la concordance (ou correspondance) des temps. C'est-a-
dire que I'action désignée par le verbe de la complétive, qu'elle soit
simultanée, antérieure, postérieure, par rapport a celle que désigne
le verbe de la proposition principale aura une marque temporelle
signifiant la simultanéité, I'antériorité, ou la postériorité qui variera
selon le temps du verbe principal. Ainsi, en frangais, la syntaxe
dispose d'un éventail de formes que I'on sélectionne selon une reégle
doublement contraignante.

Que présente en regard le russe ? Le truc pédagogique qui
consiste a faire trouver le temps a employer dans une complétive
en lui substituant celui qu'on emploierait dans la proposition indé-
pendante correspondante est non seulement efficace, mais aussi
justifié théoriquement. Le micro-systéme existe bien dans sa parti-

10. Les complétives ici prises en compte sont introduites par les conjonctions &to,
budto , podemu, zadem et la particule li. Ne sont pas incluses les propositions
introduites par kak qui ne peuvent pas toutes étre considérées comme complétives.
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cularité, mais il ne prend pas en compte le temps du verbe princi-
pal, si bien que le présent signifie toujours la simultanéité, le passé
toujours 1'antériorité!!, le futur toujours la postériorité. La distinc-
tion aspectuelle apporte des valeurs différentes, constamment atta-
chées aux significations chronologiques : dans ce micro-systeme,
le passé perfectif a toujours la valeur de parfait'2 (conservation de
I'état résultant d'une action antérieure), le passé imperfectif tou-
jours celle d'antériorité simple (factualité de I'action) ; le futur aura
toujours la valeur de postériorité simple, alors que la forme du pré-
sent perfectif assumera toujours la valeur de postériorité immé-
diate. Si ces valeurs peuvent étre retrouvées, parmi d'autres, au
hasard des déterminations contextuelles, dans I'usage général des
formes aspecto-temporelles, elles se retrouvent a coup siir, en
quelque sorte figées, dans les propositions complétives, condition-
nées par la structure méme de ces propositions.

Le fonctionnement des temps dans les complétives révele, en ne
prenant pas en compte le temps du verbe de la principale, une in-
différence a la temporalité que I'on peut observer dans d'autres cas,
hors complétives, illustrant le phénomene de rupture temporelle :

- Cocucku ?

51 KMBHYJ, pacCIIaTHJCA, B3A1 Tape/iky W CTakaH, orjiaagen kade.
CBOGOIIHEIFI CTYJ OKa3aJjiCd 3a CTOJIHKOM, I'I€ YXKe CHOeNi0 4YeJIOBEK MATh.
EnBa s ces, xak IIOHAN : HU NHTb, HA ecTh ceiuac He Mory (1. Gerasimov, La
limite du possible, 1978).

Dans une narration introduite au passé, le locuteur passe au pré-
sent pour reprendre ensuite au passé, afin de « faire vivre », devant
l'allocutaire appelé comme témoin, la scéne objet de la narration.
Un effet de dramatisation accompagne cette sortie du temps propre
de la narration pour mimer l'entrée dans le présent, aspect-temps

11.  Ne nous intéressent pas ici les exceptions ponctuelles dans I'emploi contemporain
du passé signifiant la simultanéité. On peut y voir la survivance d'un usage de la
période classique.

12. Il y a aussi des cas d'exception, assez rares, ol le passé perfectif ne prend pas la
valeur de parfait, mais assume sa signification d'aoriste, épaulé par un adverbe
comme v to vremja.

- On, He Mmory, - BckpukHyna Jlu3a, obuana Huny Crenanosny, apoxa ot
PHIAAHKA, ¥ MOAHANA THLO, 3anuTOE Aoxaem. [Tana ymep, 6abyuixa...

[MoTom, no ucTeyeHHH Bpemeru, Huna CrenaHoBHa 4 caMa He MOTIIa NMOHATH, UTO
¢ HeR cayuunocs B ToT momenT (N. Evdokimov, L'atrente, 1979).

Il ne s'agit pas de traces du mode ancien de fonctionnement, mais d'une réactivation
de l'aspectualté de la forme verbale.
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originaire de la situation d'énonciation, ou se trouvent face a face le
locuteur et I'allocutaire.

L'originalité du traitement des temps dans les complétives en
russe est de stopper le mouvement général du texte a I'endroit du
verbe principal en substituant implicitement au moment de
I'énoncé qu'il signifie explicitement, le moment de I'énonciation
universellement valable, passe-partout, indifféremment capable de
servir de point d'articulation pour une relation de simultanéit€,
d'antériorité ou de postériorité. Phénomeéne d'autant surprenant que
la complétive, en dehors de cette distorsion dans la référence tem-
porelle, impose la présence de la conjonction et I'éventuelle trans-
formation pronominale, qui sont les deux autres facteurs de sa
structuration.

Qu'en est-il de 1'énoncé frangais ? Le jeu des formes tel qu'il se
trouve codifié dans la concordance des temps implique un dévelop-
pement du texte dans I'harmonie de régles capables d'assurer 1'auto-
nomie de son fonctionnement.

Cette derniére étude contribue, comme les deux précédentes, a
montrer qu'au niveau morphosyntaxique, le texte francais ne ren-
contre pas autant d'obstacles que le texte russe au déroulement qui
de proche en proche le conduira jusqu'a son terme.

Des trois €tudes choisies parmi bien d'autres pour illustrer la
perspective syntaxique comparée du russe et du francais, les deux
premieres concernent les deux types de texte de la méme fagon,
dans la mesure ot le travail qu'operent sur I'énoncé le fonctionne-
ment référentiel de for anaphorique et celui des pronoms réflexifs
concourent seulement a une mise en forme morphosyntaxique. La
troisiéme, qui analyse le micro-systéme des « temps » dans les
complétives, en mettant donc en cause la temporalité touche en
partie l'aspectualité, puisque les deux catégories sont supportées
par la méme forme verbale, mais c'est dans une mesure trés réduite,
parce que les valeurs revétues par les formes aspecto-temporelles
dans les complétives sont figées et que la source de la référence
qu'est le présent y est consignée dans une fonction de joker.

La derniére question qui se pose dans le cadre de la grammaire
du texte est de s'interroger sur le rapport qu'entretient la perspec-
tive syntaxique avec la syntaxe de premier niveau, dite textuelle
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(aspectuelle) qui joue également un rdle dans l'élaboration du mou-
vement des textes.

I1 est remarquable qu'aux deux niveaux de la syntaxe, le niveau
de la syntaxe textuelle et celui de la morphosyntaxe, les facteurs de
constitution du texte ceuvrent dans le méme sens : pour un mouve-
ment syntaxique plus li€ en frangais et pour un autre plus heurté en
russe. Centralisation et constitution d'ensembles syntagmatiques,
d'un cbté, et, de l'autre, décentralisation et fragmentation du bloc
de I'énoncé.

En conclusion, la notion de perspective syntaxique qui, néces-
sairement, entraine un point de vue comparatif pour examiner les
différents profils de texte produits en langues, permet de réunir
dans une méme problématique, proprement textuelle, des descrip-
tions de faits épars a premiere vue dans 1'hétéroclite de la morpho-
syntaxe et méme de susciter 1'analyse de certains autres faits de
grammaire qui n'auraient pas été débusqués sans le recours a cette
notion.
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