HISTOIRE DE L’ORTHOGRAPHE DE L’UKRAINIEN

EMILE KRUBA

REMARQUES PRELIMINAIRES

Certaines lettres en ukrainien ont changé plusieurs fois de valeur
au cours de I’histoire. Aussi, pour éviter toute confusion possible
dans nos comparaisons entre I’ukrainien et le russe qui utilisent
presque le méme alphabet, avons-nous renoncé a la transcription ou -
a la translittération toutes les fois qu’il nous a paru nécessaire, et
recouru a 1’écriture dans 1’original. Dans les autres cas, nous
adoptons la transcription phonétique (simplifiée) ou phonologique,
dérivée de 1’ API.

Nous renvoyons le lecteur a 1’alphabet ukrainien actuel, assorti
de précisions strictement indispensables, et a quelques exemples
d’orthographe.

L’alphabet cyrillique ukrainien tire son origine de I’alphabet
cyrillique primitif qui a remplacé 1’alphabet glagolitique vers la fin

Slavica occitania, Toulouse, 12, 2001, p. 217-246.
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du Xesiecle dans la Rus’ de Kiev. Cet alphabet, qui deviendra
slavon, compte dans la Grammaire slavonne® d’lvan Uzevyc
(version parisienne de 1643) quarante-trois lettres dont vingt-quatre
consonnes. 11 représente une forme simplifiée du cyrillique vieux-
slave d’origine, certaines lettres de ce dernier n’ayant pas de valeur
phonique dans la Rus’ de Kiev. Cet alphabet slavon, commun a
I’Ukraine et a la Russie, sera pratiqué jusqu’au début du
X VI siecle. En 1709, a Iinitiative de Pierre Ier, aprés avoir été
allégé de quelques lettres inutiles, il sera réservé aux textes
d’Eglise et remplacé dans la vie civile par I’alphabet cyrillique laic,
le « grazdanskij $rift » appelé « hraZzdanka » par les Ukrainiens.
L’alphabet slavon nouveau s’est maintenu en Ukraine sous une
forme immuable jusqu’a la révolution de 1917 dans les textes
religieux, 1’église orthodoxe ukrainienne ayant perdu son
indépendance a la fin du XVII* siecle et €tant passée sous 1’ autorité
du patriarcat de Moscou. Néanmoins, il faut noter que déja a cette
époque, la lecture ukrainienne des textes slavons, différait
sensiblement de la lecture russe : b se prononce [i] ou [ji], E= [jel,
u = [y]? b = [y], v (iZica) = [y], fita = [ft] ou [t], r = [h] pharyngal.
Toutes les tentatives d’adapter 1’écriture slavonne a la
prononciation ukrainienne avaient été sévérement réprimées et
s'étaient soldées par un échec. Aujourd’hui, le slavon liturgique
survit uniquement dans l’]:f.glise orthodoxe d’obédience russe, mais
a disparu totalement des Eglises orthodoxes autocéphale et gréco-
catholique. '

L’annexion progressive de 1’Ukraine a la Russie a la suite de
I’ Accord de Perejaslav en 1654 s’accompagna d’une russification a
tous les niveaux de la société, religieux, juridique, administratif,
militaire et scolaire, qui entraina la disparition de la langue écrite
ukrainienne. Cette langue liviesque, a c6té du slavon local statique
mais néanmoins altéré, avait évolué comme une tentative de syn-
thése de 1’ukrainien parlé, du slavon et d’emprunts divers aux
langues voisines ou anciennes, 1I’Ukraine se trouvant alors au carre-
four d’influences étrangeres qu’elle assimilait avec bonheur grace a
son potentiel culturel élevé. L’image du pot-pourri que 1’on en

1. Uzevyé loan, Hramatyka Slovenskaja, photocopie, Kiev, 1970.
2. /yl ukrainien est intermédiaire entre /i/ et /y/ russe, comme en polonais.
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donne parfois releve d’une conception superficielle et caricaturale.
Le russe aussi a connu cette phase d’assimilation dans son déve-
loppement avant de parvenir 2 un état achevé. Privée d’application,
la langue écrite ukrainienne perdit ses pratiquants et son €lite qui
s’exilerent ou se russsifierent, I’Ukraine étant ramenée au rang de
province de I’Empire.

La disparition de I’ukrainien livresque laissa le champ libre, si
I’on peut dire, 2 la langue populaire sur laquelle s’élabora une nou-
velle langue écrite, fonciérement ukrainienne, libre pratiquement
de tout apport slavon, sauf en ce qui concerne le vocabulaire reli-
gieux. Une abondante littérature en langue vulgaire au XVIII® siécle
s’était développée sous forme de poésie burlesque, satirique, de
répertoire pour théitre de marionnettes, de chansons historiques a
I’initiative de séminaristes, de clercs ambulants ou défroqués qui
parcouraient la campagne a la grande joie d’un public friand de
divertissement. Rien de cette production n’a été publié du vivant de
leurs auteurs anonymes. Une petite partie I’'a été 2 la fin du
X1xe siecle dans la revue « Kievskaja starina » ainsi qu’au XIX® jus-
qu’aux années 1930, et la majeure partie dort encore au fond des
bibliothéques dans des recueils manuscrits qui sont souvent des
copies de copies, attestant leur popularité 2 I’origine. Tous ces
textes, du point de vue de 1’orthographe, s’en tiennent i la
hraZdanka, c’est-a-dire que le texte ukrainien est écrit plus ou
moins phonétiquement avec les lettres de 1’alphabet russe. Ceux
qui savaient écrire a partir du milieu du XVIII siecle I’avaient
appris nécessairement dans des établissements religieux ol le russe
était devenu la seule langue écrite. Le vaste réseau des écoles
paroissiales qui avait étonné les voyageurs étrangers en Ukraine du
temps de la Cosaquerie au XVII® siécle se limitait seulement 2
I’enseignement de la lecture des textes slavons, 2 la maniére
ukrainienne certes, sans jamais avoir inventé un systéme d’écriture
spécial, car la question ne se posait pas alors. Au début du
XVIIE siécle non plus et ensuite, ce fut trop tard. Un ancien oukase
du 5 octobre 1720 rappel€ a I’occasion, interdisait toute impression
en ukrainien sur le territoire de 1'Ukraine dans les termes suivants :
« Les typographies de la Laure de Kiev et de Cernihov (les seunles
existantes en Ukraine alors, — E. K.) ne devront plus imprimer
aucun ouvrage hormis des éditions d’Eglises antérieures et elles
devront corriger les vieux ouvrages pour qu’ils correspondent
parfaitement aux mémes ouvrages d’Eglise en grand-russe, afin
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qu’il n’y ait aucun désaccord ni dialecte particulier® ». L.’oukase et
la hraZdanka étaient entrées dans les meeurs.

La premiere ceuvre digne d’intérét du point de vue qui nous pré-
occupe est L’Enéide travestie d’Ivan Kotl’arevs’kyj, poéme co-
mique dans la tradition de la littérature populaire du XVHI siecle,
qui fut publiée en 1798, a I'insu de I’auteur, par Parpura, compa-
triote et mécéne, en bonne et due forme, fidele au « GraZdanskij
Srift ». Nous en citons la premi¢re strophe dans les « exemples »
en annexe.

LA HRAZDANKA

La hraZdanka telle qu’elle est appliquée dans !’Enéide travestie,
ne restitue pas intégralement la réalité phonétique du texte ukrai-
nien, surtout sur le plan vocalique. Par convention, b correspond a
[i] ukrainien, sans restriction. schx®, [vsix] Bbu® [vin]. Par contre,
le graphéme « u » ne permet pas de différencier en ukrainien les
phonémes /i/ et /y/ : il représente

a) /i/ par ex. dans M3, 3 HeM, H34ABChH

b) /y/ dans la majeure partie des cas, par ex. : 1uxo = [lyxo],

cpobunu = [zrobyly], rupa = [hyra].

Le graphéme russe « e » ne permet pas de différencier non plus
[je] et [e] ukrainien. Il représente

a) [je] dans cune [sin’e]

b) [e] dans xsonens [ xlopec], I'peku, Dmein

Seul le graphéme », valant toujours [e] ouvert, en début de mot,
ne préte pas a confusion : JHel, 30/b.

Sur le plan consonantique, les risques d’erreur sont moins nom-
breux. Il faut savoir que r vaut généralement [h], que 1 est un
double phonéme /5¢/ et que les consonnes dures et molles ne sont
pas les mémes en russe et ukrainien (en ukrainien /¢/, /5¢/ sont durs,
et /c/ presque toujours mou, les labiales n’ont pas de correspon-
dantes molles).

3. Cf. Ohijenko I., Arxiv Jugo-Zapadnoj Rossiji, I'® partie, t. 5., cité par Ohijenko L,
Kiev, Ukrajins'ka kultura, p. 159-160.
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Dans la pratique, la graphie ukrainienne se rapproche et coincide
si possible avec la graphie russe. La coincidence se vérifie dans
tous les lexémes ou morphémes slaves ou communs au russe et a
I’ukrainien. De 13 provient la non-différenciation des doubles
valeurs de « u » et de « e » ou I’emploi de  pour [i]. L’ ukrainien &
I’époque, n’est pas considéré comme une langue a part entiére,
mais un dialecte, « déformé et corrompu » comme on I’affirmera
encore officiellement vers la fin du XiXe siécle. La présence du
signe dur aprés toutes les consonnes dures, méme si elle n’influe
pas sur la prononciation, symbolise d’une maniere formelle la dé-
pendance a I’égard du russe. L’emploi systématique du % pour [i]
dans des mots tels que Bbus, ocnbub, ol [i] alterne avec [o]
étymologique en syllabe ouverte, ex. : BOHa, OCJOHY, N€ Iepose sur
aucun fondement.

11 est instructif d’examiner la hrazdanka dans un ouvrage scien-
tifique de linguiste et lexicographe Le Dictionnaire petit-russien®
de Pavlo Bilec’kyj-Nosenko, composé dans les années 1920 et
1930 du XIX¢ siécle. L’auteur y supprime deux lettres de 1’alphabet
russe, qui sont remplacées par u, ex. : xnmu6sb pour [xlib], Bun® pour
[vin] au lieu de xnb6®, ce qui est un progreés, €t 3, mais ¢ €t u ne
permettent toujours pas de différencier [e] de [je] et [i] de [y], tout
comme i vaut [i] devant [j] et devant voyelle yodisé€e, ou bien [ji]
en début de mot devant consonne (dans ce dernier cas, un petit
accent vertical, différent de I’accent d’intensité, surmonte la
voyelle, ex. : u#ia et il est précisé qu’il faut lire « ju » c’est-a-dire
[ji]. La conformité graphique au russe prime I’exactitude phonique.
La fidélité a I’étymologie ou au russe aboutit a écrire une consonne
molle qui est en réalité, dure en ukrainien ex. : nu4s pour [pic¢] a
cause de neus ou pb en finale alors que [r] ukrainien est toujours
dur dans cette position. Le signe dur en fin de mot est toujours
présent.

L’énorme inconvénient de cette variante de la hrazdanka est
qu’il fallait connaitre parfaitement 1I’ukrainien pour lire correcte-
ment le texte et connaitre le russe ou I’étymologie pour écrire
1’ukrainien.

Cette aberration n’échappe pas a Aleksej Pavlovskij qui se pro-
pose de simplifier I’écriture en la rendant conforme a la prononcia-

4. Stovnyk ukrajins'koji movy, Kiev, Naukova dumka, 1966, 424 p.
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tion dans sa Grammaire du dialecte petit-russien (Grammatika
malorossijskogo narecija) parue en 1818 a Saint-Pétersbourg. Dans
son supplément 2 cette Grammaire en 1822, I’auteur justifie sa
démarche en déclarant que « peu de lecteurs peuvent apprécier la
beauté et la qualité€ » des Chansons anciennes petites-russiennes’ et
de I’Enéide a cause de la prononciation différente en ukrainien des
lettres russes. La normalisation de I’écriture est d’autant plus
nécessaire que le public n’a aucun repere : « Les Petits-Russiens
n’ont pas de notion particuliére de leurs lettres, car elles sont toutes
ou slavonnes ou civiles russes. Beaucoup d’entre eux se servent
jusqu’a nos jours pour écrire des lettres ksi, psi, izicas. » Il ne faut
pas oublier qu’au début du XIXe siécle, le seul enseignement exis-
tant est celui du russe, et ceci, depuis plusieurs décennies.

Le principe étymologique est abandonné au profit du phoné-
tique. Les changements, par rapport a I’ Enéide ou au Dictionnaire
de Bilec’kyj-Nosenko sont les suivants :

e = [je]
e=[e]
u =[y]
u= [i]

1 = [1] devant voyelle
1o = [jo] exemple : Toro

Il n’y a plus maintien du méme morphe¢me grammatical :
prymerzly, spivajuéy, hovoryt’, do nocy, syla, ljude.

Sur le plan consonantique, il y a aussi un réel effort pour
conformer 1’écriture a la prononciation et respecter 1la nature des
consonnes, leur mouillure ou leur dureté : [c] qui est mou en
ukrainien, sauf devant e avec un signe mou en final ou est suivi
d’une voyelle yodisée, exemple : okrajec’, okonnyc’a.

[€] reste dur et n’est pas suivi de [i] :
do nocy, iz mocy

5. Il s’agit du recueil publié par le prince M. Certelev en 1819.
6. Op. cit., p. 1.
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[h] pharyngal est rendu au moyen de deux lettres /kg/ : kgrecnyj,
kgul’a.

Le signe dur, sans incidence sur la prononciation, est conserve ;
le signe mou, qui préte a confusion ici, indique la prononciation in-
tégrale de la voyelle yodisée devant les labiales non palatalisables,
comme une insistance du yod, contrairement au russe, €x. MbsCO :
= [m-jjaso]. Dans ce dernier cas, I’auteur s’attache a2 démontrer la
spécifité de cette combinaison en ukrainien, restant fidéle a I’objec-
tif qu’il s’est assigné comme le précise le sous-titre de sa Gram-
maire : « Exposé grammatical des différences essentielles qui ont
éloigné le dialecte petit-russien de la pure langue russe’. » La
grammaire de Pavlovskij avait peut-€tre besoin de ce petit juge-
ment dépréciatif pour obtenir la bienveillance de la censure
impériale.

Cet essai de réforme de la hrazdanka a certainement servi
d’exemple 2 certains €crivains de la premiére moitié du XIX siecle.
Kvitka-Osnovjanenko, Hrebinka et Taras Sevéenko, pour ne citer
que les plus connus, suivent les préceptes de Pavlovskij dans I’en-
semble, mais pas avec une rigueur absolue. Ainsi, dans la premiére
édition du Kobzar de Sevéenko de 1840, e est absent de 1’alphabet,
si bien que la lettre e ne permet pas de différencier [e] de [je]. Par
exemple on trouve [tvoe] pour [tvoje], [znae]. pour [znaje]. Le
signe mou est maintenu en finale apres /&/, /p/, /t/ qui sont durs,
comme en russe (si¢', step’).

A vrai dire, personne n’appliqua a la lettre le projet de
Pavlovs’kyj, pas plus les écrivains que les éditeurs. Presque chaque
publication était I’occasion d’opérer quelques aménagements ou
des changements radicaux qui restaient sans lendemain. C’est peut-
étre K. Sejkovs’kyj qui est allé le plus loin alors dans la voie de la
phonétisation dans son manuel d’ukrainien Domasn’a nauka
(1860), ot les deux phoneémes [dz] et [dZz] sont notés par S
(d’origine slavonne) et II (lettre cyrillique serbe), [v] vocalisé en
finale ou devant consonne s’écrit y, la consonne palatalisée est
suivie de I'apostrophe. Mais il était difficile de s’imposer quand les
moyens de diffusion étaient restreints et que 1’on n’était pas une
autorité reconnue. Aussi son systéme, comme beaucoup d’autres,
ne séduisit-il personne.

7.  Ibid., sous-titre de I'ouvrage.
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LA MAKSYMOVYUCIVKA

Les linguistes et philologues de la premiére moitié du XIX® siécle
étaient plut6t réticents 4 1’égard de la phonétisation de 1’ortho-
graphe ukrainienne, & cause de leur formation russe et savante. Ce
fut le cas de M. Maksymovy¢, qui justifie son systéme par 1’étymo-
logie, ou comme il dit dans la préface? de ses premier et deuxiéme
recueils de Chansons populaires ukrainiennes, d’aprés 1’« ortho-
graphe de la Bible », qu’il préféere a '« écriture de la
Slobozanséyna », c¢’est-a-dire 1’alphabet russe avec ses valeurs
propres. Ce dernier systeme, d’aprés lui, appliqué a I’ukrainien
«n’est pas une orthographe, et en grammaire, il s’appelle cacogra-
phie® ». On ne saurait mieux exprimer son antipathie pour le prin-
cipe phonétique. Maksymovy¢ superpose, donc, son code a celui de
I’ « orthographe de Bible » de laquelle le russe ne s’est pas écarté.

11 faut lire les lettres suivant ces conventions :
= /i/ ex. : sbrepp{viter]
0,€,a 9=//
KOHb [kin’]
néus [pic]
3aMyx [zamiZ]
(Pour &, nous n’avons pas trouvé d’exemple dans les Chansons)
u = /y/ cuns [syn]
@i = /i/ devant consonne molle.
Mostoaufi= [molodci]
& =/jo/
e = /je/ a I'initiale et aprés voyelle.
ex. : 3Hae /znaje/, xpOBaBee /krivaveje/.
Pour écrire I’ukrainien, il faut posséder de solides connaissances
philologiques, car
/y/ s’écrit de deux fagons :
u §’il provient d’un ancien 1 : mATH /pyty/, COTHHKD /sotnyk/

8.  Malorossijskie pesni, Moscou, 1827 et Ukrainskie narodnye pesni, Moscou, 1834,
9.  Ibid., Préface.
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w1 8’il correspond 2 I’ancien »1 : BRIYCTHTH /Vypustyty/
romus! /hodyny/
/i/ s’écrit de cing fagons :
i s’il précéde une voyelle ou yod. cunii /syn’ij/
+ s’il provient d’un ancien b
Ha mMorurh /na mohyli/
xnb6s = /xlib/ xbTu = /dity/.
0 s’il provient d’un ancien o en syllabe fermée
HOub /nié/
{i s’il provient d’un ancien u
kyuep# / kuceri /, xuii / dni /, sox# /nozi/, /ax /ix/
€ s’il provient de e
moméxs /pomiz/.

Ce systéme €était assez ingénieux pour restituer a peu prés cor-
rectement la prononciation ukrainienne tout en restant fidéle au
maximum 2 la forme russe ou « biblique », mais il était & peu prés
inapplicable en pédagogie, dans un systéme scolaire ukrainien. Ce
dernier, heureusement si I’on peut dire, n’existait pas. En réalité,
Maksymovyé s’était préoccupé du sort du lecteur grand-russien. A
propos du choix de son orthographe, il dit : « Je fais ainsi, en pre-
mier lieu, parce que j’écris non seulement pour les Petits-Russes,
mais aussi pour les Russes, pour lesquels beaucoup de choses se-
raient incompréhensibles s’il fallait écrire selon la prononciation et
ne pas rapprocher si peu que ce soit I’orthographe petite-russienne
de la russe!® ».

Nous citons par curiosité les deux €critures d’un méme texte,
données par Maksymovy¢ lui-méme dans sa préface aux Chan-
sonstl.

10.  Cité par Caplenko V., dans Istorija ukr.litmovy, New York, 1970, p. 82.
11.  Ukrainskie narodnye pesni, Zame¢anija o pravopisanii i slovoproiznosenie,
Moscou, 1834,
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En orthographe biblique :

Mo# xOup HECH BOACEND KpAK AOPOTrH MEXD KaMEHbAMH, AXb
(xon#i moporin), abBka néuwa 3a-Mpxb, cnésmMu obnuBaercs, y
CBbIHA CHHIH HOCB.

(la partie entre parenthéses manque dans I’exemple qui suit)

On écrirait selon la méthode propre & 1’Ukraine des Slobodes :

Mi¥i KuHb HUCH BHACHIIL KPill IOPOTH MHXb KAMHUHBHSIMH, UXb
AMBKA MHIINA 3a-MHXb, CIAM3MEI OONKIBacubls, Y ChlHA CHIHIM
HHCD.

Nous donnons, pour comparaison, le méme texte en orthographe
actuelle (1993) :

Mik kiHbp HiC BiACiNB KPi#i AOPOrd MIX KaMiHHAMHM, IX KOHi
A0pori, AiBKa Milma 3aMix, Cli3bMHA OO/NIMBAETHCA, Y CHHA CHHIM
HiC.

La maksymovy¢ivka ne réussit pas a s’imposer en raison de sa
complexité en Ukraine tsariste. Il n’y eut que P. Lukasevy¢, ethno-
graphe et publiciste, pour I’appliquer dans son recueil de chan-
sons!?2 et P. Kulis avant son exil. Par contre, elle eut un succés
certain méme si elle subit quelques modifications en Ukraine
austro-hongroise, ol elle se maintint jusqu’en 1895 dans les écoles,
et jusqu’aux années 1920 en Transcarpatie, comme nous le verrons
plus loin.

LA KULISIVKA

Apres la mort du tsar Nicolas I, la répression qui avait frappé la
vie culturelle ukrainienne apres la découverte de la « Confrérie des
Saints Cyrille et Méthode » se relache. L’activité littéraire reprend
tant bien que mal. Conscient de la complexité de la maksymo-
vyéivka, a laquelle il s’était plié avant son départ en exil en 1846,
Pantelejmon Kulis, devenu aussi éditeur 2 partir de 1856, choisit
une voie moyenne. Il recourt au syst¢tme simplifié de Pavlovskij
pour ce qui est de la conformité A la prononciation, mais sans

12.  Malorossijskie i éervonorusskie narodnye dumy i pesni, 1836.
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rompre complétement avec 1’étymologie ou la conformité au
russe : il généralise I’emploi de i partout ol il se prononce [i], ce
qui élimine % de I’alphabet, et il attribue 2 la lettre u la valeur du
[y] ukrainien. La lettre w1, devenue inutile, est supprimée, e est
maintenu, valant [jo]. Des correctifs sont apportés : jusqu’en 1861
(cf. son roman Corna Rada ou les Récits populaires de Marko
Vovéok) e ne permet pas de différencier [e] de (jel, ce qui est chose
faite & partir de 1862 par 1’adoption de € valant [je] ; le signe dur
est maintenu en fin de mot, mais il marque aussi la séparation
phonétique entre consonne et voyelle, ex. : cembs (famille) ; & =
[jo] comme chez M. Maksymovyé. Il pousse l’exactitude
phonétique jusqu’a transcrire les assimilations consonantiques ex.
[ne verness’a] pour /ne verness’a/ ou [v knyzci] pour /v knyZzci/,
des les années 1860 jusqu’a en faire un principe généralisateur dans
les années 1880 exemple [occ’a] pour /otc’a/ g. sg., [Z Zzydom] pour
/z zydom/, etc. Cette transcription phonétique « stricto sensu »
compliquait excessivement 1’orthographe et ne tenait pas compte
des différences de prononciation ou d’« accent. » Or, seul le
phonéme constitue le critere de base et de sagesse. Heureusement,
Kulis ne fut pas suivi dans cette voie. Ceci dit, la kulisivka, dans
les années 1860 et 1870, subit quelques retouches de la part du
« Département sud occidental de la Société géographique russe »
de Kyjiv dont les membres ukrainiens ou ukrainophiles formaient
une sorte d’organisation culturelle paralléle semi-clandestine : il
supprima le signe dur en fin de mot, introduisit i valant [ji], ex. /do
neji/, /jixaty/ ; il remplaga € par fio (ou bo aprés consonne). La
kulisivka, améliorée, différait peu de I’orthographe actuelle. Son
usage fut de courte durée. Les mesures discriminatoires a 1’égard
de I’ukrainien s’intensifiérent a partir de 1863 avec la circulaire de
Valuev d’abord, puis avec 1’oukaze d’Ems en particulier en 1876
qui stipulait dans son article 2 : « Interdire 1'impression et la
publication dans ’Empire d’ceuvres originales et de traductions
dans ce mé€me dialecte (c’est-a-dire en ukrainien, — E.K.,) a
I’exception : a) de documents et monuments historiques ; b) des
ceuvres littéraires, mais a condition que l’impression des
monuments historiques respecte inconditionnellement
I’orthographe des originaux ; pour les ceuvres littéraires ne
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permettre aucune dérogation a 1’orthographe russe communément
reconnue!d ... »

LA « JARYZKA »!4

Toutes les innovations orthographiques avaient été, en fait, tolé-
rées jusque-la. Il fallait donc revenir a I’orthographe russe et a la
valeur des lettres russes. Ce retour n’est plus assorti d’une obliga-
tion de ressemblance formelle avec le russe (mots de méme origine
et désinences...) et I'on peut désormais écrire : mMorsuna, gén.
MOTHLJIBL, 10C. MOTBUIH.

Cependant, e ne permet pas de différencier [e] et [je], principa-
lement aux 2¢ et 3¢ personnes du singulier du présent-futur : ex. :
3nae pour [znaje]. Il eut été choquant d’utiliser dans ce cas &. Le
signe dur est rétabli, [ji] s’écrit tiu, [jo] = & ou iio suivant les édi-
tions. La terminaison des verbes pronominaux en -tcs préte a
confusion car elle ne rend pas compte de la prononciation molle en
ukrainien [c’c’a]. Néanmoins, comme le reconnait Hrinéenko,
pourtant hostile a la jaryzka, cette derniére, malgré ses défauts,
était un moindre mal et a rendu service dans la mesure ou elle per-
mettait de lire immédiatement un texte ukrainien & tous ceux qui
étaient scolarisés en russe, ce qui n’était pas le cas de la maksymo-
vyéivka ni de la kuliSivka, qui supposaient la connaissance d’un
code spécial.

A la suite de la révolution de 1905, le pouvoir tsariste est obligé
de faire des concessions aux Ukrainiens qui rejettent en bloc la
jaryzka. Elle sera toutefois rétablie par oukaze en 1915, mais elle
ne survivra pas a la révolution de 1917 qui amenera I’indépendance
de I'Ukraine aprés deux si¢cles et demi de domination russe.

LA HRINCENKIVKA

C’est elle qui succéde a la jaryzka en 1905. Elle reprend, en fait,
I’orthographe de Kulis, améliorée pendant les années 1970 et prati-

13.  Art. « Kajdany na vusta narodu » in Ukrajina, Kiev, n° 46, nov. 1990, p. 21 A.
14.  De jeryzka en ukrainien, nom de la lettre.
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quée officieusement et individuellement par les intellectuels. Elle
tient son nom de Borys Hrinc¢enko et de son fameux dictionnaire
ukrainien, Slovar ukrajins’koji movy's en quatre tomes, ouvrage de
référence qui popularisa cette orthographe, mise en pratique par les
collaborateurs du dictionnaire durant trois décennies.

En Ukraine austro-hongroise

Apres le premier partage de la Pologne en 1772, la Galicie, la
Bucovine et la Transcarpatie passérent sous la domination de
I’Empire autrichien, mais la langue ukrainienne n’en fut pas moins
brimée qu’auparavant par les autorités polonaises qui constituaient
une sorte de sous-pouvoir sous contrdle autrichien. Au début de
leur régne, les Autrichiens se méprenaient méme sur la nature du
ruthéne, car c’est ainsi qu’ils appelleront 1’ukrainien, qu’ils pre-
naient pour un dialecte serbe. Les frontiéres entre les provinces et
le relief accidenté avaient contribué a morceler le ruthéne en mul-
tiples dialectes et nui & son unité, situation aggravée par 1’absence
d’existence politique pour la population ukrainienne. Néanmoins,
la vague romantique nationale parvint aussi a atteindre cette partie
de 1’Ukraine oubliée, qui s’éveilla d’un long sommeil. Elle voisi-
nait avec I’Europe ouverte aux courants démocratiques, et pouvait
compter aussi sur un soutien opportuniste de 1’ Autriche, soucieuse
de contrebalancer I’influence polonaise quand la nécessité s’en fai-
sait sentir.

La premiére ceuvre importante qui illustre le réveil de 1’ Ukraine
occidentale est la Rusalka du Dniestr*®, recueil d’ceuvres person-
nelles et de chansons en langue populaire galicienne, signée par
trois auteurs, jeunes prétres de leur état, la « Triade ruthéne », for-
tement influencés par L’Enéide de Kotl’arevs’kyj, le recueil de
Chansons anciennes (1818) du prince Certelev, ceux de
M. Maksymovy¢, les Antiquités zaporogues (1833-1834) de
I. Sreznevskij. L’enthousiasme suscité pour la création s’accom-
pagne sur le plan graphique du rejet de I’orthographe slavonne et
I’adoption d’un principe qui se veut phonétique. Ils s’en tiennent 2

15.  C’est un dictionnaire ukrainien commenté en russe. Il parut a Kiev de 1907 a 1909
et Hrinéenko en fut son demier rédacteur.
16.  Rusalka Dnistrovaja, Budapest, 1837. Fac-similé de 1’édition, Kiev, 1972.
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la régle suivante : « Ecris comme tu entends, et lis comme tu
vois!? » comme il est dit dans la préface.

Pour ce faire, ils partent de la hrazdanka et apportent les modifi-
cations suivantes :

- suppression de st

- suppression du signe dur en fin de mot,

-u=[y]

<& =[]

Adoption de la lettre 11 d’origine serbe pour le phonéme /dz/ ex.
 IOXONATH

- y = [u] pour marquer la labialisation de / v / dans les diph-

tongues (kazay)

- b0 = /jo/ (Bcroro). Elles sont toutes justifiées. Nous n’insiste-
rons pas sur I’exactitude de la transcription conformément 2 la pro-
nonciation galicienne (dur en finale des formes verbales au présent-
futur, /c / dur, etc).

Par contre, en ce qui concerne / 1/, la distinction en fonction de
I’origine étymologlque par deux graphemes % et i est discutable et
inconséquente. On a : i quand il provient de o en syllabe ouverte :
rpub, Bu3, Miit, ce qui est normal =/ i/ dans tous les autres cas,
aussi bien quand il est étymologique (ubna, abska) que lorsqu’il
ne I’est pas (bBacs) pour (Ivas’], Yxpabna pour [Ukrajina]. En
outre, b vaut également [ji] ex. : Bcru, ce qui ajoute a la confusion.
A I’exception du jat’, qui complique un peu plus I’écriture que la
lecture, le procédé employé par la « triade ruthéne » est remar-
quable de simplicité et de précision, dépassant tous les précédents.
Malheureusement, les autorités ecclésiastiques de L’viv opposérent
une fin de non-recevoir a cette orthographe en faisant confisquer
presque tous les exemplaires imprimés a Budapest en 1837, a leur
entrée en Galicie. Toute la vie intellectuelle était alors représentée
et controlée par le clergé qui répugnait a I’usage de la langue vul-
gaire et qui restait fidele au slavon, du moins dans les instances su-
périeures. La vulgarisation de la langue et de I’orthographe portait
atteinte au caractere sacré de la langue d’église. Signalons que
M. Saskevy¢ était trés sensibilisé a la question de I’orthographe ;

17.  Ibid.,p. V.
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en 1836, il s’était déja opposé aux tentatives de latinisation dans
une brochure, Azbuka i Abecadto.

LA DRAHOMANIVKA

La réforme la plus intéressante vers la phonétisation de 1’ortho-
graphe est & mettre a 1’actif de M. Drahomanov, a partir de 1876,
des qu’il se retrouva en exil a I’étranger. 1l y resta fidele jusqu’a la
fin de sa vie en 1895, mais ne réussit pas & 'imposer en Ukraine
austro-hongroise, en dehors de quelques organes de presse et de
publications. En Ukraine tsariste, elle était inconcevable parce que
trop radicale par rapport 2 ce qui était autoris€ ou imposé par la
censure ; en Ukraine occidentale également ot le milieu clérical et
I’opinion ukrainienne ainsi que les organisations russophiles étaient
ligués contre elle, refusant tout ce qui pouvait ressembler & une la-
tinisation méme partielle de 1’alphabet. Or, toute latinisation était
ressentie comme une concession dangereuse inadmissible aux
Polonais et au catholicisme des points de vue religieux et national.
L’église gréco-catholique a toujours symbolisé la nation et rassem-
blé le peuple autour d’elle. Drahomanov avait sous-estimé le
contentieux historique et 1’héritage culturel de cette Ukraine irré-
ductible. En outre, son athéisme et son activité révolutionnaire sus-
citaient une méfiance générale, A I’exception d’une petite minorité
d’intellectuels de gauche.

La drahomanivka s’inspirait de I’exemple de Vuk KaradZi¢ en
Serbie : chaque lettre doit correspondre 2 un phonéme. En vertu de
ce principe, les changements sont les suivants par rapport a la
kulisivka de Jaquelle est parti Drahomanov :

- Suppression du signe dur ;

- Suppression de w1 (double phonéme en ukrainien) qui se trouve
dissocié en /5/ + /¢ ;

- Suppression de €, i, 5, 10 (doubles phoneémes).
Ces lettres sont remplacées par :
a) j + voyelle simple a I’initiale et devant voyelle ;

b) » + voyelle simple devant consonne, le signe mou marquant
la mouillure de la consonne : 3emnba, cMujeThea (VOir « exemples
d’écriture »).
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Du point de vue linguistique, c’était la plus phonétique et la plus
rationnelle ; du point de vue pratique, la plus économique : elle
supprimait six lettres contre une qu’elle ajoutait. Pas de signes dia-
critiques. On reproche a Drahomanov de ne pas étre allé jusqu’au
bout de sa logique en n’ayant pas représenté dans son alphabet
deux phonémes /dz/ et /dZ/ par un monogramme. Drahomanov, en
tant qu’éditeur, a sans doute estimé qu’il valait mieux conserver
deux digrammes que de surcharger I’alphabet de deux lettres pour
deux phonémes statistiquement rares.

LA ZELEXIVKA

Dans le dernier quart du XIXe siécle, trois orthographes sont en
concurrence en Ukraine occidentale avec un avantage pour la
maksymovy¢ivka, l€gérement retouchée, dont les plus ardents dé-
fenseurs sont les Russophiles, secrétement aidés par le pouvoir
tsariste, la drahomanivka, abandonnée dans les années 1890, et la
troisiéme, la zelexivka dont I’auteur est Jevhen Zelexivs’kyj, dis-
ciple de F. Miklosich, qui s’imposera et régnera jusqu’aux années
1920. Elle pénétrera méme en Ukraine tsariste dans les milieux
scientifiques avec le transfert d’activité de 1’historien
M. Hrusevs’kyj de L’viv a Kiev.

Zelexivs’kyj reprend I’orthographe améliorée de Kulis en souli-
gnant la différence entre consonnes palatalisées et non-palatalisées
devant /i/ : 1a palatalisation de la consonne est marquée par i quand
i correspond a I’ancien . Les consonnes concermnées sont les apico-
alvéolaires [d, t, z, s, ¢, 1, n ] qui ont des correspondantes molles ou
quand i alterne avec e en sylllabe ouverte.

Exemple : kosiHO, cepeanii, Aino, nic [n’is] vs. Hecna,
maTip, [mat’ir] vs. MaTepH.

Quand i alterne avec o en syllabe ouverte, la consonne précédant
i n’est pas palatalisée et sa prononciation est dure. On écrit alors i
simplement uuc sans tréma [nis] vs. HOoca, aiM, [dim] vs. fomy.
Cette distinction particuliere entre palatalisées et non-palatalisées
est naturelle en Ukraine occidentale, alors qu’elle a tendance a
s’effacer 12 ol la prononciation du russe a déteint sur celle de
’'ukrainien surtout depuis la période soviétique. Cette précision
graphique, judicieuse, outre qu’elle uniformisait le traitement des
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cing voyelles « yodisées », n’a jamais ét¢ admise dans la grande
Ukraine.

Sur le plan de la palatalisation, Zelexivs’kyj prescrit aussi de
marquer du signe mou la prononciation molle des sifflantes /z/ /s/
/c/ devant labiales suivies de /i/ ou des voyelles yodisées, sauf
lorsque i alterne avec o ex : cBHH vs. CBOHOro, mais 3bBip [z’vir],
ceBATO [s’v’ato].

Cette derniére régle trahit une influence du polonais sur la pro-
nonciation ukrainienne locale, qui, dans ce cas, est fortement
molle, comme en polonais (§, ¢, z,). Or, selon la norme ukrai-
nienne, les labiales n’ont pas de correspondantes molles et ont une
réalisation trés faiblement molle devant i ou yodisées. Par assimi-
lation régressive, les sifflantes, dans ce cas, sont a peine adoucies.
Rien ne justifiait, donc, la nécessité d’apporter un aménagement
particulier sur ce point sinon, la prononciation galicienne.

Dans la Zelexivka, il n’y a aucun signe entre labiales suivies
d’une yodisée ou entre un préfixe et un lexéme commengant par
une yodisée : cims, 3icTH.

(L’emploi de 1’apostrophe dans des cas déterminés aujourd”hui
n’a jamais fait I’unanimité des phonéticiens).

L’orthographe de Zelexivs’kyj sera officiellement reconnue en
Galicie et Bucovine par un décret du Ministére de I’Instruction
austro-hongrois fin 1892, mesure qui sera applaudie et justifiée par
I. Franko dans un article « Etymologie et phonétique dans la littéra-
ture de la Russie méridionale » paru en 1894 dans la revue
« Narod!® ». Elle avait été d’abord popularisée par le Ruthenisch-
deutsches Worterbuch (1882-1886) de Zelexivs’kyj, ouvrage capi-
tal, puis confirmée par la Grammaire ruthéne (Ruska hramatyka)
de St. Smal’-Stoc’kyj et F. Gartner'® en 1893 (L’viv) qui servit de
manuel pour 1’Ukraine entiére. Elle consacrait la victoire de 1’or-
thographe « phonétique » et des narodovci (partisans de la langue
populaire) sur I’orthographe étymologique, les russophiles ou les
« durs?® » et les conservateurs. Reconnue officiellement par les au-

18.  Bi-hebdomadaire, organe du Parti Radical Ukrainien, paraissant de 1890 4 1895 a
L'viv et Kolomyja.

19. Les auteurs font la différence entre les Ruthénes (rusyny) & 1'Ouest et les
Ukrainiens (ukrajinci) de la grande Ukraine.

20.  Parréférence au signe dur qu’ils défendaient.
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torités autrichiennes, elle fut utilisée dans ’administration locale
qui relevait des autorités autrichiennes, mais pas par I’Eglise.

L’Ukraine transcarpatique, qui passa sous juridiction hongroise
en 1867 apres la défaite de 1’ Autriche et le partage des pouvoirs
avec la Hongrie, était privée de contacts étroits avec la Galicie et
souffrit beaucoup de la discrimination du pouvoir local d’abord, et
de la magyarisation impitoyable de la part des autorités a partir du
dernier quart du XIX¢ si¢cle. A la veille de la guerre mondiale,
toutes les écoles religieuses ukrainiennes étaient magyarisées, et en
1916, le ministére de 1’Instruction imposa I’alphabet hongrois aux
publications ukrainiennes. Dans ces circonstances, la propagande
russophile, a travers les organisations de bienfaisance, eut un suc-
cés incontestable parmi les intellectuels, restés au niveau du
« jazycie », mélange de slavon local, de russe et de ruthéne popu-
laire. Ivan Rakovs’kyj (1815-1885), prétre gréco-catholique et
vice-recteur du Séminaire d’Uzhorod, russophile notoire, s’em-
ployait méme a démontrer dans ses manuels qu’il n’y avait ni
peuple ukrainien, ni langue ukrainienne, mais un seul peuple russe
et une seule langue russe?!. La question de 1’orthographe n’était pas
a I’ordre du jour. La grammaire du prétre M. Lu¢kaj (Grammatika
Slavo-ruthena...,1830), qui estimait que le vieux-slave était I’an-
cienne forme du parler ruthéne local, constituait un précédent
facheux a la modernisation de I’orthographe. Il n’est pas étonnant
alors que, a coté de la hrazdanka, chére aux russophiles, la maksy-
movyéivka, fondée sur I’étymologie se maintint fort longtemps au
détriment de la zelexivka. Il convient de citer aussi Ivan Pan’kevyé
(1887-1958) qui, dans sa Grammaire de la langue ruthéne...
(Mukaéiv, 1922), élabora une synthése de la maksymovyéivka et
de la transcription phonétique, dans laquelle 11 et 5 étymologiques
sont maintenus. Son orthographe, appelée pan’kevycivka, fut
utilisée jusqu’en 1945 dans les éditions locales.

LA LATYNKA OU ALPHABET LATIN

La présence polonaise pendant prés de cinq siécles dans les
territoires ukrainiens occidentaux n’a eu qu’'une faible incidence

21.  Polons’ka-Vasylenko N., Istorija Ukrajiny, Kiev, t.2, p. 338.
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sur I’orthographe ukrainienne. 11 était plus simple et plus efficace
de poloniser la population.

La plus ancienne transcription en lettres latines est celle d’une
chanson sur le voivode Stepan de Jan Blahoslav (1522-1571) en
lettres tchéques dans sa grammaire manuscrite tchéque de 15502
Plus connus sont les intermeédes en ukrainien populaire, attribués a
Ja. Gawatowicz, publiés en 1619 a L’viv, qui sont transcrits en ca-
ractéres polonais. Il y eut d’autres publications épisodiques en
« latynka » pour des raisons d’ordre pratique plutdt que politiques.
Ce fut le cas en particulier au début du XXe siécle d’ouvrages
scientifiques surtout, destinés a un public restreint, dans les centres
polonais ou collaboraient aussi des Ukrainiens. La Houtsoulie
(Huculszczyzna), remarquable ouvrage d’ethnographie de
V. Suxevy¢ en 1902 et certains matériaux dans les cahiers du Re-
cueil ethnographique de I’« Association scientifique Sevéenko »
(N T S) a L’viv en sont des exemples. On peut citer aussi a I'usage
du grand public, entre autres, I’édition du Kobzar de Taras
Sevéenko en caractéres polonais a L’viv en 1914 sous la rédaction
de W. Ochrymowycz « a I’intention de ceux qui savent lire seule-
ment en polonais ». Or, les Ukrainiens de Galicie qui se trouvaient
dans ce cas étaient de loin les plus nombreux, la scolarisation en
ukrainien étant trés faible. Il faut reconnaitre que I’usage de la
latynka polonaise avec ses signes diacritiques, convenait trés bien a
la transcription de 1’ukrainien.

Il semble que la premiere tentative sérieuse de latiniser 1’ ortho-
graphe revienne a Josyp Lozyns’kyj, prétre gréco-catholique et
grammairien, qui, influencé par le Slovéne Kopitar et la Commis-
sion de 1’orthographe des Slaves du sud, proposa 1’usage de
I’alphabet polonais dans son article « Abecadlo i uwagi nad roz-
prawa abecadta polskiego do pismiennictwa ruskiego » de 1834,
qui provoqua la riposte de M. Saskevyé¢, dans son « Azbuka i Abe-
cadlo », signal€ plus haut, en 1836. Lozyns’kyj avait publié, entre
temps, en 1835, un précieux recueil d’Epithalames ruthénes
(Ruskoje wesile)?®. A défaut d’orthodoxie, il avait au moins le mé-

22.  Elle est reproduite dans Istorija ukrajins 'koji literatury de M. Vozn’ak en 3 tomes.
t. I, L'viv, 1924, p. 363-364.

23.  La Rusalka du Dniepr, en dernitres pages, contient une critique courroucée contre
cet ouvrage, ol 1’on peut lire 2 propos de 1'alphabet ruthéne : « Est-il permis de
déshonorer un objet plein de Sainteté ? de repousser du pied un vieillard aux
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rite de combattre systématiquement le « jazyéie » dans la langue
littéraire. La levée de boucliers aprés ces actes blasphématoires
calma 1’ardeur des réformateurs hérétiques. Il faut attendre 1858
pour qu’une opération planifiée en haut lieu pour latiniser 1’écriture
ruthéne fit déclenchée. Sous I’égide du Ministére de I’Instruction
autrichien et a I’instigation du gouverneur-général de Galicie, le
Comte A. Goluchowski, partisan féroce de la polonisation, Joseph
Jirecek, philologue tchéque, chargé de service des manuels d’école
pour les peuples slaves de I’Empire, élabora un projet de réforme
qu’il consigna dans son rapport « Uber den Versuch das Ruthe-
nische mit lateinischen Schriftzeichen zu schreiben ». Il y faisait
une synthése de 1’écriture tchéque pour les chuintantes (¢, §, z, dz)
et des lettres croates et polonaises pour les consonnes molles (s, Z,
¢, dz, I, 1), qui s’inspirait d’un travail de Franz Miklosich, Pho-
nétique comparée des langues slaves®. La transcription que ce der-
nier y proposait €tait déja appliquée aux ouvrages scientifiques et a
la bibliographie. Dés qu’il fut porté a la connaissance du public, en
1859 méme, le projet de Jirecek souleva un mouvement de protes-
tation générale et fit I’'unanimité de toutes les tendances rivales
entre elles. Il déclencha une véritable « guerre de I’alphabet », a
laguelle I. Franko consacra méme un article, « La guerre de I’al-
phabet en Galicie ». La plupart des représentants ukrainiens? a la
Commission, chargée d’examiner le projet, s’y opposerent et ce
dernier fut abandonné. A vrai dire, les autorités autrichiennes
étaient moyennement motivées par la réforme de 1’écriture ukrai-
nienne tout comme elles ne nourrissaient aucun sentiment d’hosti-
lit€ & I’égard de I’église gréco-catholique. Elles étaient plus
soucieuses de préserver un certain équilibre entre les forces anta-
gonistes que de favoriser tel ou tel peuple.

cheveux blancs [...] ? d'écarter I' Alphabet de Saint Cyrille, ce philosophe & la haute
intelligence [...] qui de son esprit puissant a embrassé toutes les voix de la langue
des Slaves, retentissant d’une maniére sublime. [...] L'alphabet de Saint Cyrille
[...] surlequel La Sainte Rus’ s’est dressée solidement [...] pendant tant de siécles
[...] ». op. cit., p. 130-133.

24. Miklosich F., Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien, 1852.
p. 340-370 pour le « Kleinrussisch »,

25. + Ja. Holovac’kyj, 1'un des auteurs de la Rusalka du Dniepr et Jo. Lozyns’kyj en
firent parti.
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DE 1917 AUX ANNEES TRENTE

Aprés la révolution dite de février 1917, le Gouvernement pro-
visoire russe fut obligé de faire des concessions et autoriser 1’en-
seignement de 1’ukrainien a 1’école. Avec la déclaration de I’auto-
nomie, puis de 1’indépendance de I’Ukraine les mois suivants, la
langue ukrainienne devint langue officielle. Bien que le
dictionnaire de Hrinéenko constituat la référence principale en ma-
tiere d’écriture, une certaine anarchie régnait de ce point de vue
dans la floraison subite des manuels, grammaires, ouvrages péda-
gogiques, et dans la presse. La nécessité d’une réforme de I’ortho-
graphe, obligatoire, se faisait sentir. Dés 1917, Ivan Stesenko?
ministre de I’'Instruction de Ja Rada Centrale, chargea Ivan
Ohijenko, métropolite orthodoxe et linguiste réputé, d’élaborer un
projet d’orthographe ukrainienne, qui fut adopté par une Commis-
sion réduite a2 Ohijenko Iui-méme et deux autres linguistes de
renom, A. Kryms’kyj et J. Tyméenko, tous originaires de la grande
Ukraine. Ce « pravopys », intitulé « Régles principales de 1I’ortho-
graphe ukrainienne » fut confirmé en 1920, c’est-a-dire toujours
dans les conditions effroyables de guerre généralisée et de priva-
tions multiples, par I’ Académie des Sciences Panukrainienne (donc
représentative aussi de I’Ukraine occidentale, nouvellement créée).
11 officialisait, en fait, I’alphabet de Hrin¢enko, sans aucun chan-
gement. Sur certaines questions qui divisaient les Ukrainiens occi-
dentaux (zaxidn’aky) et orientaux (sxidn’aky), comme la transcrip-
tion du I moyen et du g dans les mots d’origine étrangére, il se
rapprochait de I’orthographe russe et s’€loignait de la Zelexivka,
trahissant 1’ origine « oriental » de la Commission préparatoire. Fait
dans la hate et sans concertation générale, il fut contesté par cer-
tains et le NTS de L’viv qui préconisait de transcrire les combinai-
sons la, le, lo, lu dans les mots d’emprunt par [I’a], [I’e], [I’0], [I'u]
alors que « les Reégles » prescrivaient 1 dur, et rejetaient 1’apos-
trophe [ la, lo,...].

Une nouvelle réforme fut préparée, avec le plus grand soin, en
pleine campagne d’« ukrainisation » par le Ministere Soviétique de
I’Instruction. Une commission fut constituée dés 1925 qui, aprés de
nombreuses discussions publiques, aboutit en 1927 a I’organisation

26. Il sera assassiné en 1918 dans une e de Poltava par des opposants non identifiés.
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d’une Conférence 2 laquelle participérent des spécialistes divers,
des linguistes, enseignants, écrivains, politiques, dont trois repré-
sentants d’Ukraine occidentale parmi lesquels figurait le grammai-
rien V. Simovyé. Son objectif était d’harmoniser la tradition ortho-
graphique de I'Ukraine centrale et celle de I’'Ukraine occidentale,
en particulier sur la transcription de « I » et de « g » dans les mots
étrangers. Faute d’accord, c’est la présidence de la Commission ou
siégeaient entre autres M. Skrypnyk, ministre de 1’Instruction,
A. Kryms’kyj, linguiste et O. Syn’avs’kyj, grammairien, qui statua
sur cette question aprés dix séances de longues discussions.
Comme elle a été et sera encore une pierre d’achoppement, nous
nous permettons de résumer succinctement la décision finale. On
transcrirait g par r [g] :

a) dans un nombre réduit d’anciens emprunts tels que rarox
(perron), razaa (maitre), rpyHT (terrain), roi, ryasux. ..

b) dans les mots d’emprunt récents (souvent passés a travers le
polonais) : anereGpa, nerenaa, ryma, MHIBICT

¢) dans les noms propres et géographiques : 'am6ypr, 'erens.

par -1 fh] dans les emprunts anciens : AHriis, Tparexis,
rpamMoTa

{1} moyen, comme en frangais, par :

a) 1 + voyelle yodisée ou signe mou dans les emprunts récents
d’Europe occidentale (latinismes surtout) :

Oansna [bal’adal, namna, xnsca, pasora, Kmob, aBToMo01Ib.

b) n + voyelle simple dans les mots d’origine grecque ou dans
les emprunts anciens : jaBpa, ¢alyna, aHren, KOJIOHa.

Selon Sevel’ov, on a tenté, d’une maniére générale, de concilier
les inconciliables, « deux traditions culturelles, deux écoles linguis-
tiques différentes?’ ». Les divergences de vue s’expliqueraient
moins par les traditions occidentale et byzantine, interprétation
chere & Syn’avs’kyj, que par l'influence prépondérante des pays
colonisateurs, la Pologne d’un c0té, la Russie de I'autre. C’est
incontestable. Non seulement ce compromis ne satisfaisait aucun
camp, « pire, les nouvelles normes ne correspondaient 2 aucune

27.  Cf. Sevel’ov Jurij, Ukrajins'ka mova v persij polovyni dvadc’atoho stolitt’a ( 1900-
1941), Sugasnist’, p. 160.
28,  Ibid., p. 160.
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tradition, aucune école et introduisaient certaines formes de pro-
nonciation et d’orthographe, qui n’étaient en usage nulle part? ».
En effet, pourquoi choisir 6asexon comme en polonais plutdt que
6anxon comme en russe ? Quoi qu’il en soit, le Dictionnaire or-
thographique de Holoskevy¢®® dés 1929 rendit grand service aux
hésitants. Il ajoute : « L’orthographe de 1928-1929, si soigneuse-
ment élaborée fiit-elle, était irréaliste, vouée a I’€chec’ ».

Nous nous garderons de prendre position sur cette vaste réforme
qui mériterait d’étre traitée dans un article spécial. Elle avait au
moins le mérite de proposer des solutions neuves, originales et ra-
tionnelles qui, ne serait-ce que dans la transcription des termes
étrangers, surtout noms propres et géographiques, €vitaient certai-
nement aberrations dues au modele russe ex. : I'ere [Hete] pour
Goethe, Jleitoniu [Lejbnic], Xenscinki en proposant plus justement
T'ete, JIs6niu, Fenscinki.

Les traditions orthographiques, d’un c6té comme de 1’autre,
n’étaient pas assez ancrées dans le public ukrainien aprés quelques
années de scolarisation en Ukraine centrale et un enseignement
presque confidentiel en Ukraine occidentale pour bloguer toute ré-
forme unificatrice. S’il y a eu échec, c’est en Ukraine centrale qu’il
eut lieu et, & notre avis, pour des raisons plus politiques que lin-
guistiques ou culturelles. L’Ukraine occidentale jusqu’a son
annexion en deux temps (1939 et 1945) est restée fideéle a cette or-
thographe en dépit des concessions??, ainsi que I’émigration ukrai-
nienne hors URSS, jusqu’a nos jours.

C’est peut-&tre pour rationaliser I’orthographe sur les points sen-
sibles que le probléme de la latinisation de 1’ukrainien fut évoqué a
la Conférence de Xarkiv en 1927. Un projet dans ce sens fut
avancé par trois linguistes confirmés d’Ukraine soviétique,
M. Johansen, M. Nakoneényj et B. Tkacenko. Le grammairien ga-
licien V. Simovyé¢, qui considérait que la drahomanivka était 1’or-
thographe la plus scientifique de toutes, apporta sa caution. La

29. Ibid.
30. Ce dictionnaire connaissait en 1994 sa douziéme édition et sa premiére en Ukraine
indépendante.

31.  Op.cit.,p. 161.

32. Dans la préface a la 2° édition de sa grammaire, V. Simovy¢ se déclare prét a
sacrifier le caractére scientifique de 1'orthographe si celle-ci nuit au développement
de I'instruction du peuple. Simovyé V., Hramatyka ukrajins’koji movy, Leipzig,
1921, p. 7-8.
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question des emprunts n’aurait pas €t€ réglée entierement pour
autant, pour les noms communs en particulier, mais on aurait évité
le détour par le russe. Cette idée de latinisation n’avait rien de sur-
prenant dans le contexte soviétique des années 1920. Le pouvoir
soviétique, sous la banniére de I’internationalisme et dans son
combat contre la religion et le chauvinisme grand-russe, procéda au
cours de cette décennie 2 la latinisation des langues principalement
sans alphabet de 1’ Asie Centrale, du Caucase, au Grand Nord et en
Extréme-Orient®. L’académicien Marr et Lunacarskij étaient favo-
rables 2 la « latinisation rapide du russe » et des langues slaves
dans les années 19303, quand la supériorité de la langue russe et du
ralliement général a I’alphabet cyrillique s’affirmaient pourtant
avec de plus en plus de vigueur.

Toujours est-il que le projet fut repoussé et qu’il fut le plus vio-
lemment combattu par les Galiciens (& I’exception de Simovy¢)
dont K. Studyns’kyj, président du NTS, qui déclara qu’«il
n’oserait pas rentrer & L’viv avec une pareille décision, signifiant la
polonisation de I’écriture ukrainienne?s ».

Le premier a prendre une initiative au profit de la latinisation fut
S. Pylypenko, écrivain et membre du PCU, qui avait publié dans
I’influente revue littéraire Cervonyj $l’ax (La Voie rouge) une lettre
sur ce sujet en caractéres latins de type tchéque?.

En 1933, Pavel Postysev fut dépé€ché en Ukraine par Staline
pour étouffer les derniers soubresauts de 1’ukrainisation, écraser la
paysannerie par une famine organisée, exterminer les intellectuels
ukrainiens et réduire I’Ukraine a une province. « L’orthographe de
Xarkiv », jugée nationaliste et d’esprit petit-bourgeois, passa a la
trappe. Naum Kahanovyé¢ et Andrij Xvyl’a, linguistes et politiques,
en confectionnérent une autre rapidement, qui fut publiée d’abord
dans une revue a petit tirage (« Instruction polytechnique ») et en
volume séparé¥ fin 1933.

33.  Cf. article de Imart G., « Le mouvement de “latinisation” en URSS », Cahiers du
Monde Russe et Soviétique, vol, VI - 2., Paris-La Haye, avril-mai 1965, p. 223-239.

34. Ibid., p. 233 et 237.

35. Caplenko V., op. cit., p. 424,

36. Ibid., p. 424.

37.  Cet ouvrage, jusqu’a ces derniers temps, est resté introuvable et ne figurait dans
aucune bibliographie soviétique. Il avait disparu probablement a cause de la
disgrice de leurs deux auteurs qui furent arrétés en 1937.
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Tout ce qui ressemblait & une concession a I'Ukraine occidentale
était supprimé, en particulier, ce qui touchait 2 la transcription des
emprunts. Le modele russe devenait la norme dans la graphie, le
- lexique, la morphologie. La lettre r disparaissait de 1’alphabet.
« L’orthographe ukrainienne » de 1933 fut rééditée en 1936. En
1946, une nouvelle version, sous la direction de L. Bulaxovs’kyj,
vit le jour, qui confirma la tendance assimilatrice. Presque tous les
linguistes ukrainiens avaient été arrétés et liquidés. Ceux qui
avaient été épargnés n’avaient aucun pouvoir réel et exécutaient
des directives. Les « Orthographes » se succédent avec quelques
modifications et la méme orientation. Dans la préface 2 la premiére
édition du réglement de 1960, on lit a I’article 4 1’instruction sui-
vante : « Assurer ’'unité avec les orthographes des peuples fréres
de 1I’Union Soviétique, en particulier du peuple russe®... » et dans
celle a la 2¢ édition, sa variante : « Dans la nouvelle édition de
I’ Orthographe ukrainienne ont été écartées les divergences dans les
faits communs aux orthographes ukrainienne et russe (il s’agit dans
les deux cas de questions de forme comme la ponctuation, minus-
cules et majuscules, etc., — E.K.,), corrigées certaines fautes... ».
Il n’aurait pas été décent d’étre plus explicite et il serait trop long
de nous livrer 4 une analyse détaillée des régles.

Il faut attendre I’ « Orthographe ukrainienne » de 1990 pour que
la lettre soit rétablie dans I’alphabet. Pour le reste, il s’agit prati-
quement d’une reprise de la 3e édition de 1960. La conformité au
modele russe est toujours en vigueur, 2 tous les niveaux, a quelques
exceptions prés, comme la transcription de la diphtongue alle-
mande ei : désormais, elle se réalisera sous la forme [aj] comme en
allemand, et non sous celle de [ej] selon la tradition russe, sauf
pour les noms propres anciens tels que Heine ou Einstein. La révi-
sion de I’orthographe de 1990 sous la direction de V. Rusanivs’kyj
suscita une polémique passionnée dans la presse et fut I’occasion
pour la revue Osvita et le dissident Sv’atoslav Karavans’kyj,
lexicologue averti, de contester la qualification et la représentati-
vité de ses principaux responsables, collaborateurs z€lés de la russi-
fication de I’ukrainien®. En 1993 comme on le craignait, on ne se

38.  Ukrajins’kyj pravopys, AN URSR, Kiev, 1960, p. 6.
39. Karavans'kyj S., D’aprés le scénario du « Russe de Crimée », revue Osvira, 13
mars 1992, p. 5.
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contenta que de quelques « changements cosmétiques® », selon
V. Nim¢uk, directeur de I’Institut de langue ukrainienne de Kyjiv.

Depuis 1’indépendance de I’Ukraine en 1991, deux orthographes
sont, de fait, en concurrence, 1’officielle « soviétique » et celle de
Xarkiv (1927-1928), sans qu’aucune instance n’intervienne.
Néanmoins, le besoin de répondre & la demande d’un public
désemparé s’est fait sentir et un nouveau groupe de travail a été
chargé d’« élaborer un projet de changements qui sont a I’ordre du
jour dans [...] ’orthographe qui ne refléteraient plus dans I’écriture
la structure mutilée de la langue ukrainienne et qui tiendraient
compte des traditions historiques, interrompues par la force, du
temps du totalitarisme, et qui réuniraient les Ukrainiens de leur Etat
avec leurs fréres de la diaspora* », poursuit Nim¢éuk dans sa
réponse a la violente campagne de dénigrement contre le nouveau
projet, orchestrée par V. Rusanivs’kyj et P. Tolocko*2. Une véri-
table guerre oppose les partisans du statu quo aux indépendantistes
aujourd’hui.

Au terme de ce bref historique, il apparait clairement que 1’as-
pect phonétique a prévalu sur I’aspect historique, en raison du dé-
veloppement spécifique de la langue ukrainienne. Du point de vue
technique, la transcription phonologique ou phonématique prime la
transcription phonétique. Cette derniére, qui aurait ét€ utile au ni-
veau des assimilations et des palatalisations ou non-palatisations de
consonnes, aurait considérablement compliqué 1’écriture. A ces
exceptions pres, la neutralisation des voyelles n’existant pas, les
transcriptions phonologique et phonétique se confondent 4 peu
prés.

Le probléme de I’orthographe ukrainienne commence a se poser
avec la naissance d’une littérature €crite en langue populaire et
I’émergence d’un sentiment national, deux phénomeénes intime-

40. Nimcuk V., « Autour de la nouvelle rédaction du projet de 1'“*orthographe
ukrainienne” », Ukrajins’ke slove n° 12, 22-28 mars 2001, Kiev, p. 14. Cf. fin de
I'article dans le méme journal, n® 13, 29 mars-4 avril 2001, p. 14. On peut mesurer
['ambition de 1a Commission orthographique d'aprés les directives 1 et 2 énoncées
dans la préface : « 1) ne pas changer la graphie ukrainienne traditionnelle, mais
renouveler 1’ordre de disposition des lettres dans 1'alphabet ; 2) ne pas compliquer
les principes d'écriture des mots ukrainiens par des régles nouvelles et des
exceptions [...] » Ukrajins’kyj pravopys, K., 1993. p. 6.

4. Ibid.,D.

42.  Cf. Kievskie vedomosti, 16 et 26 janvier 2001, Kiev.
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ment liés. L’Enéide en est la marque historique et symbolique. La
discrimination et les contraintes que I’ukrainien a connues dans
I’empire tsariste et, sous des formes plus subtiles, pendant 1’ére
soviétique, ont influé sur son parcours accidenté et toujours dépen-
dant de circonstances extérieures. Dans I’empire austro-hongrois,
I’orthographe s’est développée librement sans interdiction quel-
conque des autorités. Tout au plus peut-on parler d’influence du
milien ambiant, de la langue du pays dominateur. La multitude des
systémes graphiques qui jalonnent son histoire est le résultat d’une
absence d’unité et d’indépendance nationale. D’une maniére géné-
rale, I’histoire de I’orthographe refléte celle de 1’Ukraine, de sa po-
pulation, de ses individualités, d’une culture. On pourrait conclure
en posant la question historique suivante : dis-moi quelle est ton or-
thographe et je te dirai qui tu es.

Institut national des langues et civilisations orientales

Quelques exemples d'orthographe.

Hraddanka (de L'Enéide de Kotl’arevs'kyj. 1798)

Sneil 6y»1 napeSors moTopauii SpoSnunH 3T HeM CKHpIY rLom,

W xmronems xors xyam KO2aK, Bous, »omemx Toply, THTY nass:
Ha nmxo msoe nagancs npowopnuilt, 3Sadpasmm meamwxs K Tpoanus»s.,
Sapaxrslinil waz sesxE Syprans. Ocuanennuxs, sx® rupa, NaHTBEE,
Ho I'pexn sr®, cnasmeam Tpow, lismraux 25 Tpon makmsans,

KuliSivka_(méme extrait que
ci-contre. 1867)

Hrazdanka (dc Perebend's de
T. Sevéenko. 1840 )

Buus uns Tyry posrause,
Xots cams camToM® myssits.
Honwasteinio emponaxa

H anoe B novye,

Hema jomy »3 comrs xarwm:
Heaoan muprye

Haay evapow roacaow, —
A iowy Galayme:

Caxe colm, acoEsae —
«OH ‘e wymn1, ayme's
Jacounae, Tak 3rasse,

o suvs cerporsiva,
Howypsrrun, nocysye,
Cruaavm nwas Tunoms.

Biws isrn 1iry poarante,
XoTs cawrn ¢BiTONS HYANTL,
To-nixe Timno cupoudxa
H puioe & wouje;-
Hewd &y 5b calri xirn;
Hegdan maprye

Hoxw crapdio rososdio,
A tuy Gafipjme;

Citxe co6i, sacmisde:
«Of me wywk, ayme!ls
3acniske, 7a # srasie,
Ulo sirs cuporian,
Towmyperus, nocysje,
Cigrsn nign Thnowss.,
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Drahomanivka (d’un article Pro hromads'ki spravy  d’1. Franko. 1883)

Janfo BAC BMCH{ ALYAC SAMPHANTIUIN, UI90 YKPAJIHCLK AbyAe XyxKe Aby6-
A6QTH CUIBATH, MAjyTh OALATO Miceih, # WOTPHX i Ae JAKHX DPOCKa3yjyTh
i npo Te, uitro potuxocs 1a Ypajini o crapix vacis i foc, npore, jak asyae
yrpajineri orfupaxuch of ycsakoji wesoxzi. 3 THX nicedh MoXRa GavETH
] Te, urio Aymajyrh yKpajilieski Anyxe Npo rpoMaicsii (TOPEAKH, & OHA-
yuTh i re, JAK Tpeda UPHCTYnAaTH A0 YKPAJIHCLIUX ALYAS] THM, XTO X0UYe
Gurnes 3 mnewoae)y na jixwmij semni? Och manmpuiaax mu cxadazn B.,,I'po-
maii, uvMo Gazxajemo, wwod wa Yipajiwl He Gyro menoxi ni ogmoji mo-
poa J[L)'AUI A APYLOjY, Ui XLYAC] X HAMAZRCTUONM, Wi Sigwinx wig GaraTa-
do, wi CHITCLKHX Hig romadn: 3 nicesh APOCTHX YKPRJIHORKIX FbyZe] Mu
Gaamo, uH UPNCTL ARYAE OGARAM | OAMA[YTL TOro X, MM MHUIOrO?

igicgn'vlg (extrait de Jstoryja Ukrajiny de M. Kostomarov traduit par O. Barvins’kyj,
L'viv, 1918.)

CAapATa 3 PYCHKHMH MOAOALAMH NiAHAS CR NPOACPTH
- ¢A B moAoBegnkHA cTaH 3a répogom i suBecTH-BigTam Mono-
maxosoro - cana Cesarocaass, nimannm ao TMoaoryis aa-
KABAHMKOM. 3 HUM PasoM BasAHCb 3a ce Aiao.Topky (apiz
Torox naemenn, o # TloroByi; Ta axo moceaesui KWiBChKOT
sewu BoH# BipHo caymman Pycu). B monm 24. motsn sonn
He TIAbKO IIACAHRO BHSBOAHAH Cami'rocaana, are y6uan Kn-
Tana i Hioro AtoanH.

Iatap.6ys Toai y. Gospusa PammGopa;: pano 24.-A0tns
Intapa 3 Horo Apy=uNOIO SaKAHKEAK calzary a0 Boroanunpa ;
are-aeapo-mo TloroRYT Bifman B Kimsary, . 4e.Tx 3axAuKanm,
AK 32 HEMH 3AMKHYAR ABepi | csn Pamnbopin Oavber. nocTpiran
ix 3Bepxa ckpiab oriip, 3poGAeHuH B KiMRATHIN. creal. Pycunu
onpasaysaAu Cailt BipDAOMHHA ROCTYNOK THM, IO Ix BOPOTH
Sy.\n_ Taxom.Bipoaouiki.. Ta Boaogumup cras nicas roro ssu-
BaTH PYCHRIX KHASIB NPOTH - TToaonuin, a.mix Tuyu # Oxrera,

- BiA ROTPOrQ'3axazae PHAaT'CHHA y(iuroro IaTapa. an.r He
' BRpaB+HoTO i He WHIOB X0. KHAITE, o
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|ALBHABET UKRAINIEN ACTUEL (1993)

- Transiittération et _ ; Valeur phonétique i
Lettres (33) ; _valeur phonologique | __et précisions
| i
N YO T R TS IS
B & b :
Jh o :
B = ¥ : ; : .- -
I 1 . h | . __'[X] cons pharyngale sonore,comme en tchéque
B> S S -
I =m .. d IS . -
BE_e | e defeld [¢]
£ e I je { e apréscons.molle).
X = S
3= | Z_ -
AN R [/ .entre [i] et [+] russes -
TR R ;
I i
| T 5 +___ji (teujours a linitiale d'urg_loxéme ou d'un morphéme).
K & 1 k | 1
T i i
s - 1 L
£l PO DR m..: : =
E n. !
0 o - L S :
. m i p . _:r_roulé )
| ®.._p r ; ~
C c i s 4
ENE TN i
o - Cou i, -
2 & f s e e ]
X x X
o _m i 2 =
Yy _y : [
0w .5
I i -
| B.__w . j..ju (_u apréscons.molle). i —
i = i ja ( a apréscons.molle).
B 4 : .

" "

| En ukrainien, on utilise aussi fapostrophe qui st un signe de séparation phonétique.







