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Etudier la littérature et la culture de la Bulgarie médiévale, c’est
s’efforcer de reconstituer le modele mental de ses créateurs, de ses
auditeurs et de ses lecteurs. Il est indispensable que ce modele se
fonde sur des criteres intrinseques a la culture médiévale et non sur
des constructions importées de 1’extérieur et provenant d’idéolo-
gemes contemporains. Comme chacun sait, la littérature et la cul-
ture des IXe et Xe siecles, et jusqu’a la fin du Xire, dans le monde
slavo-byzantin, se développent conformément aux regles du canon
orthodoxe. La littérature médiévale suppose I'universalité des
archétypes et des représentations codifiées et, par voie de consé-
quence, ’universalité de la vision du monde. Comme le souligne
I’écrivain médiéval bulgare Jean I’Exarque, I’homme crée « des
images toutes prétes » a partir « d’objets tout préts », ce qui découle
de I’essence sacrée du texte médiéval, de ’idée transcendantale
qu’il incarne. La liberté du créateur médiéval se borne le plus sou-
vent a 'improvisation des images et a la compilation des textes
assujettis au code biblique. Ce qui nous amene a poser les questions
suivantes : qu’est-ce qui caractérise la littérature apocryphe dans le
processus littéraire ? Ne s’écarte-t-elle pas en quelque sorte de la
tendance générale de la création littéraire médiévale ? Et quelle est
la place de la littérature bogomile dans ce contexte ?

Dans le passé, pour les chercheurs en études slaves, 1’idée de lit-
térature « apocryphe » était li€ée aux connaissances qu’ils avaient
puisées dans les anthologies concernant le bogomilisme compris
comme doctrine idéologique et sociale opposée a « 1’idéologie offi-
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cielle » 1. Comme le voulait cette interprétation, on parlait de
« christianisme populaire », concept qui, malgré son contenu peu
clair (dans la mesure ou il suppose 1’existence d’un « christianisme
non populaire »), se rencontre encore dans les manuels et les tra-
vaux de certains auteurs. Durant des décennies, on a estimé égale-
ment que les apocryphes étaient des textes qui, du fait de leur
caractere hérétique, étaient diffusés quasi « clandestinement ». En
Europe centrale, cette conception était tres largement due a 1’idéo-
logisation de la critique littéraire, qui a été prédominante de 1945
jusqu’aux années quatre-vingt-dix du XXe siecle 2.

Nous osons espérer qu’a I’heure actuelle, cette problématique est
envisagée sous un angle nouveau et qu’ont €té€ revisitées aussi bien
la définition des concepts que la description des phénomenes. Les
sources sur lesquelles se fonde I’histoire de notre héritage littéraire
se sont enrichies de faits nouveaux. Il est maintenant établi que la
littérature médiévale, en Bulgarie et dans les Balkans, s’est déve-
loppée comme un amalgame entre plusieurs littératures : la littéra-
ture canonique, la littérature quasi canonique et la littérature non
canonique. Il s’agit donc d’un amalgame beaucoup plus complexe,
dans son ensemble comme dans son détail, et en méme temps plus
homogene qu’on ne 1’imaginait. Il a été prouvé sans doute possible
que les auteurs d’ceuvres non canoniques €taient non seulement tres
cultivés, mais qu’ils appartenaient méme a 1’élite de la société bul-
gare.

Comme chacun sait, le terme d’« apocryphe » (de 1’adjectif grec
amoxpudoc : caché, secret, conservé dans un endroit secret) est
emprunté par la littérature judéo-chrétienne a la tradition paienne.
Les peuples paiens qui possédaient une écriture (tels les Egyptiens)
se servaient de « livres religieux secrets », dont I’origine était consi-
dérée comme divine ; ils n’étaient accessibles qu’aux prétres et aux
hommes initiés aux mysteres religieux. Dans la littérature chré-
tienne, la définition d’un certain groupe d’ceuvres comme « apo-
cryphes » est liée a I’histoire de la littérature juive ancienne et au
processus de canonisation des livres chrétiens. En ce sens, « apo-
cryphe » est un concept historique qui change de contenu au cours

1. Voir, par exemple, V. Vel¢ev, « Boromuictso », in Ucmopus Ha 6vaeapckama aume-
pamypa, 1, Codus, 1962, p. 193-207.
2. C’était la theése marxiste-léniniste de la littérature congue comme reflet de la lutte

des classes. Celle-ci supposait I’opposition entre la littérature de 1’« élite » et celle
du « peuple ». Voir la bibliographie compléte sur ce sujet de : Kristina Geceva,
Bogomilstvoto. Bibliografija, Sofija, Akademicno izdatelstvo « Prof. Marin
Drinov », 1997, 231 p. ISBN 954-430-484-3.
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des siecles, ce qui se reflete sur la terminologie scientifique. Pour
les Juifs, les livres rejetés sont ceux qui se situent en dehors du
canon juif ; pour Byzance, ceux qui ne sont pas inclus dans la Bible
grecque (celle des Septante). Ainsi, par exemple, le Livre de la
sagesse, le Livre de I’Ecclésiastique, les suppléments grecs du Livre
d’Esther, le Livre de Judith, le Livre de Tobie, le premier et le
second Livre des Macchabées, et autres, sont appelés livres deuté-
rocanoniques 3. La tradition byzantine, selon laquelle le texte stan-
dard de la Bible est celui de la Septante, exclut de 1’Ancien
Testament les textes écrits originellement en grec, ce qui veut dire
que c’est la conception traditionnelle juive de ce canon qui est en
vigueur. La liturgie orthodoxe n’inclut pas certains textes de
I’ Apocalypse de Jean le Théologien, mais elle admet qu’ils soient
diffusés a des fins de lecture personnelle, surtout celui qui contient
les interprétations d’ André de Césarée.

Au cours des siecles, une partie de la littérature apocryphe
demeura en dehors du cadre du canon biblique. C’est elle, juste-
ment, qui constitua le principal fonds de la littérature apocryphe du
monde orthodoxe. Dans la tradition occidentale, certains de ces
textes sont appelés « pseudo-épigraphes » (ou livres a la signature
fallacieuse). En général, les apocryphes racontent le destin d’un bon
nombre de personnages bibliques ou développent des sujets
bibliques, mais en s’attachant beaucoup plus aux détails curieux que
les textes canoniques ; on trouve, par exemple, des textes a part ou
des cycles entiers sur Adam et Eve, sur Abraham, Jacob, Esaii,
Joseph, sur les prophetes Daniel, Jérémie, Isaie, etc. On ne peut
définir le caractere apocryphe d’une ceuvre qu’en la comparant a
I Ecrlture sainte et aux interprétations qu’en ont faites les Peres de
I’Eglise. La meilleure contribution dans ce domaine est celle du
chercheur polonais A. Naumov, qui formule les principaux criteres
suivants : 1. non-respect de la hiérarchie des éléments bibliques les
uns par rapport aux autres ; 2. ajouts de détails qui ne sont pas jus-
tifiés par les Saintes Ecrltures ; 3. interprétation de ce qui est dit

3. La notion de livres « deutérocanoniques » se forge des 1’époque des auteurs patris-
tiques, a partir du 1v® siécle, mais elle n’est pas contradictoire. Ainsi, par exemple,
dans sa 39¢€ épitre, Athanase d’Alexandrie les exclut des Saintes Ecritures, tout en
les jugeant utiles pour les catéchumenes,— conception partagée par Cyrille de
Jérusalem. Le Concile Quinisexte (in Trullo) de 692 en accepte certains, y compris
le troisiéme Livre des Macchabées, mais pas le Livre de la sagesse, le Livre de
Tobie, le Livre de Judith. Jean Damasceéne (mort aux alentours de 735) estime que
le Livre de la sagesse et I’Ecclésiastique sont des textes précieux, mais il ne les
inclut pas dans le canon.
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dans la Bible a la lumiére de doctrines opposées au dogme de I’E-
glise 4. Bref, le caractere apocryphe d’un texte (surtout dans la tra-
dition slave) est un concept tres large ; la majeure partie de ces
ceuvres (originales ou traduites) présentent 1’enseignement du
Christ de maniere plus accessible a une population tout récemment
convertie.

Durant des périodes assez longues, les hommes de lettres bul-
gares n’ont pas eu conscience d’écrire des « livres interdits », et
cela, pour plusieurs raisons : absence de frontieres nettes entre élé-
ments canoniques et non canoniques, absence aussi de sanctions
strictes de la part des institutions, isolement des centres culturels par
rapport au pouvoir central, etc. Localement, la tradition écrite chré-
tienne qui inclut la transmission d’un grand nombre de textes (a la
base, principalement, de compilations) a la frontiere de la littérature
orale et de la littérature écrite, domine dans certaines zones géogra-
phiques. En I’occurrence, il est important de souligner encore une
fois que le caracteére non canonique d’une ceuvre est une notion que
I’on ne peut appréhender ni constater sans tenir compte des facteurs
extra-littéraires. S’agissant de la thématique qui nous occupe ici,
ces facteurs sont les connaissances dont nous disposons aujour-
d’hui, en tant que chercheurs sur la doctrine bogomile, connais-
sances fondées sur des documents historiques, résultant de notre
approche contemporaine, mais connaissances non explicitées dans
les textes.

Les apocryphes font leur entrée dans la littérature médiévale bul-
gare tout a fait régulierement, apres avoir connu un long dévelop-
pement et avoir été largement diffusés au Proche-Orient, en
Géorgie, dans les provinces byzantines d’Asie Mineure, en Italie du
sud et dans la péninsule balkanique. En ce sens, la littérature vieux-
bulgare fut I’intermédiaire qui leur permit de passer dans toutes les
littératures orthodoxes slaves, voire en Europe occidentale, pour
certains textes modeles 2 caractére dualiste 5. Etant donné, comme
je I’ai dit, que le canon biblique s’est formé tout au long du proces-
sus historique, les ceuvres demeurées hors de ce canon ont gardé
pendant plusieurs siecles pour les lettrés la méme autorité et la
méme importance que les autres textes canoniques. Malgré les listes

4. A. Naumov, Apokrify w systemie literatury cerkiewnostowianskiej. Prace komisii
stowianoznawstwa, 36, Ossolineum, 1976 ; et id., « Anokpudute B cucTemMarta Ha
crapara claBsiHCKa Jiutepatypa », Palaeobulgarica, 1, 1980, p. 71-74.

5. D. Petkanova, « BoromuicTBoTo 1 anokpudHaTa auteparypa », Palaeobulgarica,
3, 1982, p. 143-153.
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de recommandations (appelées également « index » des ceuvres
autorisées et interdites) et les décisions des différents conciles (tra-
duites du grec et recopiées pour un public assez restreint), la littéra-
ture apocryphe était extrémement populaire. Certains auteurs
supposent qu’elle a joué un role stimulant pour la jeune tradition
bulgare médiévale ¢.

Ce sont les apocryphes « quasi canoniques », inclus dans le rituel
ecclésiastique, tels que les sermons et les vies de saints, et considé-
rés par la conscience publique comme officiels, qui connurent la
diffusion la plus large. Leur caracteére apocryphe tient a la place
qu’ils occupent au sein de la tradition chrétienne en général et pas
seulement dans la littérature slave (notamment bulgare). On range
généralement dans cette catégorie les textes traduits de I’Evangile
de Nicodéme (certains €crivains médiévaux leur donnent le nom de
« cinquieme Evangile » 7), les apocryphes sur la Vierge, récits sur
des événements de la vie de la Meére de Dieu, depuis sa naissance
jusqu’a sa mort (la dormition), le Proto-évangile de Jacques, les
Sermons et la Vie de saint Jean le Théologien, le Dit d’ Aphroditian
de Perse sur la naissance du Christ et les rois Mages, etc. Ces textes
sont recopiés dans des livres de priere, dans 1’ordre du calendrier, a
la date des fétes correspondantes (ainsi, certaines parties de I’Evan-
gile de Nicodeme sont lues le Jeudi Saint) et ils contiennent toutes
les formules requises.

Les apocryphes non canoniques forment un groupe important :
on ne les utilisait pas lors des offices religieux mais, par leur
contenu, ils n’étaient pas ouvertement opposés a la doctrine offi-
cielle de I’Eglise. Ils se distinguent par leur caractére fortement
imagé et par la présence de détails pittoresques de type « basique ».
IIs ont pu étre conservés dans les manuscrits slaves grace a 1’analo-
gie qu’ils présentaient avec certains motifs des Ecritures saintes,
dans un esprit canonique, par leurs représentations de themes et
images bibliques sans éléments hérétiques. Il en va ainsi, par
exemple, du Récit sur I’arbre de la Croix, dont I’ auteur est le prétre
Jérémie, écrivain bulgare du Xe siecle. Ce récit est une compilation
qui suit le destin de 1’arbre dont est fait la croix du Christ, depuis

6. S. Vil¢anov, « Cneau ot anokpugHu enemenTu B Kupuio-MetoaueBckaTta Tpaau-
LM Ha cpeJHOBeKOBHA Bhiirapus », in Meouesucmuka u Kyamypua anmponoao2us.
Coopnuk 6 uwecm na 40-zo0uwmnama meopuecka Oeiinocm Ha npog. /Jonka
Ilemkanosa, Sofia, 1998, p. 195-210.

7. Voir A. Minceva, « Hukoaumoo eBanresnue (IIpoGiieMsl Ha e3UKoBaTa XapakTe-
puctuka) », Palaeobulgarica, 4, 1985, p. 30-40 ; et M. Mladenova, « Bbpxy Jex-
cukaTta Ha HukoauMOBOTO eBaHTesne », in Acta palaeoslavica 1, Sofia, 2000.
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I’époque de Moise jusqu’a la crucifixion. Le but était de relier entre
eux des événements, des motifs et des représentations de 1’ Ancien
et du Nouveau Testament, afin d’illustrer 1’'unité du texte biblique.
L’histoire de la Croix est liée a celle de I’humanité. Des le tout
début, Dieu montre trois arbres aux destins différents — le cypres, le
cedre et le sapin — qui, apres bien des péripéties, finiront par se
réunir et former le fondement de la Croix. Ce récit veut inspirer la
vénération du caractere sacré de la Croix, en illustrant la puissance
qu’elle renferme. Par sa composition, il rassemble des épisodes par-
ticuliers réunis dans un cadre structurel commun. Les événements
sont racontés sur un mode distrayant, dans un style dynamique.
Certains €pisodes sont diffusés comme récits a part entiere, c’est le
cas de Comment Jésus labourait avec une charrue. Les images pré-
sentent des points communs avec celles de la tradition folklorique :
Jésus prend 1’araire des mains du laboureur et lui apprend a tra-
vailler plus efficacement. Il reste, cependant, qu'on décele une
haute culture littéraire dans les ceuvres du prétre Jérémie. Son
objectif, manifestement, était de rendre accessibles des thémes et
des motifs importants du dogme chrétien, de convaincre ses audi-
teurs et ses lecteurs du caractere universel de la cosmologie chré-
tienne. C’est pour cette raison que certains chercheurs
contemporains, comme P. Dimitrov, I’ont qualifi¢é de fondateur
d’une « Biblia pauperum », a une époque ou il était nécessaire de
faire preuve d’une certaine « picturalité » dans la représentation et
I’explication des symboles bibliques, et non pas d’écrivain bogo-
mile, comme on le présentait dans le passé 8.

Les apocryphes non canoniques, mais qui ne sont pas en contra-
diction avec le dogme chrétien, contiennent une grande partie de la
littérature apocryphe traduite a toutes les périodes du Moyen Age.
Par leur contenu, ils se divisent en apocryphes de I’Ancien
Testament (historiques, prophétiques, poético-didactiques) et en
apocryphes du Nouveau Testament (évangiles, actes des apotres,
épitres, apocalypses). Leur fonction était d’expliquer et d’interpré-
ter de maniere accessible les Ecritures saintes 1a ou ces dernieres se
montrent plutdt laconiques dans les images et les événements. On
ne peut dire qu’ils contredisent le dogme officiel par le caractere
plastique de leurs images et 1’abondance des détails supplémen-
taires qui manquent au texte biblique. Par exemple, les actes des
apdtres apocryphes contiennent de nombreux témoignages sur des

8. Voir P. Dimitrov, [Ipessumep Hepemus [Le prétre Jérémie], Kann. nucepramms
[These de III¢ cycle], Sofia, 1990, ms. dactyl.
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pays lointains et inconnus, sur les coutumes des peuples paiens, a la
limite du fantastique. L’ap6tre Thomas voyage a travers I’Inde et
baptise les paiens ; mais, a coté de cette trame, on trouve relatés un
grand nombre de détails curieux sur la vie de la population locale.
Le caractere de « récit de voyage » est également présent dans le
voyage au paradis du moine Macaire qui, en compagnie de deux
autres moines amis, traverse plusieurs épreuves avant d’atteindre la
terre des bienheureux.

Les ceuvres historico-apocalyptiques forment un groupe a part, a
la frontiere de 1’apocryphe et du canonique : la Vision de Daniel,
I’Interprétation de Daniel, la Vision du prophete Isaie sur la fin des
temps, I’Apocalypse de Méthode de Patare, la Chronique apo-
cryphe bulgare, le Dit prophétique de Pandeh et autres 9. Ce sont
des ceuvres originales et également traduites, qui surgissent en
périodes de crise politique, de menaces contre 1’intégrité de 1’Etat
ou comme écho a I’attente du Jugement dernier a certains moments
de I’histoire. On peut généralement distinguer deux parties dans ces
textes : ’'une qui tient de la chronique, I’autre de I’ Apocalypse. La
premiere décrit rapidement un certain nombre de souverains appe-
1és a régner dans 1’histoire du monde et plus spécialement dans les
Balkans, avant « la fin des temps » et la venue de 1’ Antéchrist. La
seconde partie integre la lIégende byzantine populaire du « dernier
roi sauveur », de la domination de 1’ Antéchrist et du tableau du
Jugement dernier. Les interpolations d’origine slave sont intégrées
surtout dans la partie de type « chronique », la plus développée dans
la Chronique apocryphe bulgare. Elles prennent le plus souvent la
forme de discours prophétiques de la bouche des prophetes Daniel
ou Isaie, mais on trouve également des prophéties exprimées par
aphorismes sur le destin de villes et de peuples, proches des oracles
gréco-romains (c’est le cas du Dit prophétique de Pandeh). Cette
diversité des genres et des formes témoigne de la grande popularité
de cette partie de la littérature médiévale bulgare du Xe siecle au
Xiire, qui a été diffusée dans la tradition manuscrite des Slaves du
sud.

Dans ces ceuvres, la réalité historique est interprétée selon le
modele biblique de la révélation prophétique apocalyptique, mais
tous les textes connus, aussi bien originaux que traduits, témoignent
de I’effort déployé pour adapter le genre apocalyptique des premiers
chrétiens et de Byzance a la tradition balkanique locale, au paga-

9. Voir V. Tépkova-Zaimova, V. D. Miltenova, Hcmopuro-anokasunmuunama
KHUXCHUHA 8b Busanmua u 6 cpeonegerosna bvazapua, Sofia, 1996, p. 277-308.
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nisme encore bien vivant et profondément implanté. Ce qui nous
renseigne sur les auteurs anonymes et la maniere dont ils exploitent
les sources, c’est la fusion organique entre tradition orale et sources
écrites, ce qui fait que la structure globale de ces ceuvres est assu-
jettie a certaines tendances politiques. L’hypothese suivant laquelle
certaines d’entre elles auraient ét€ composées dans un environne-
ment bogomile (par exemple [’Apocalypse bulgare apocryphe) ne
repose sur aucun fondement sérieux a I’heure actuelle.

Le troisieme groupe, quantitativement le moins important, se
compose de textes renfermant des conceptions hérétiques et qui ont
recu le nom d’« apocryphes anticanoniques ». On suppose qu’une
partie d’entre eux ont été lus et recopi€s par des bogomiles. Ils ont,
bien sir, fait I’objet de destructions systématiques de la part de 1’E-
glise, aussi bien a Byzance qu’en Bulgarie. On ne peut reconstituer
le paysage littéraire bogomile qu’a partir du peu qu’il en reste, ce
qui explique que, dans une large mesure, les conclusions des cher-
cheurs sont réduites a 1’état d’hypotheses. Un grand nombre de
sources témoignent du fait que les bogomiles reconnaissaient les
quatre évangiles, les Actes des apotres et I’ Apocalypse de Jean le
Théologien. C’est I’évangile de saint Jean qui a leur préférence. Ils
rejetaient 1’Ancien Testament dans sa totalité comme « ceuvre du
diable ». Les hérétiques ne reconnaissent aucune des prieres, aucun
des rites canoniques, excepté le Notre Pere par lequel commen-
caient tous les rassemblements des confréries bogomiles. Les cher-
cheurs supposent que les bogomiles lisaient et diffusaient certains
apocryphes traduits a caractere dualiste. Du fait de leur ressem-
blance avec la littérature autorisée, par leur contenu et par leur
forme, des ceuvres comportant des éléments hérétiques ont pu se
glisser parmi les autres. C’est le cas, par exemple, du Sermon sur
Adam et Eve, de la Vision d’Isaie, du Débat entre le Christ et le
diable, etc. Ainsi, dans le Sermon sur Adam et Eve, les premiers
hommes chassés du Paradis sont contraints de vivre et de se nourrir
sur la terre, mais le diable déclare a Adam que la terre lui appartient
et que lui seul peut I'autoriser a la travailler. Adam doit donc
demeurer sur terre et donner au diable un engagement écrit en vertu
duquel il appartient a ce dernier, ainsi que toute sa descendance.

A T’heure actuelle, nous pouvons déterminer comme relevant a
coup siir de la véritable littérature bogomile un nombre restreint de
textes conservés uniquement dans des copies latines. Il faut citer en
premier lieu le Rituel cathare, conservé dans une copie réalisée en
provencal et datant de la seconde moitié du XIII¢ siecle, texte appar-
tenant, comme son nom 1’indique, a 1’Eglise hérétique cathare. On
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suppose que I’original est apparu au sein des bogomiles bulgares.
Le livre contient de précieuses informations sur les confréries des
bogomiles et sur les rites qu’ils accomplissaient a diverses occa-
sions : initiation a la foi, baptéme spirituel, visite d’un malade,
confession mutuelle, etc. En second lieu, le Livre secret des bogo-
miles, connu d’apres des copies latines des X1Ie-XIII¢ siecles 10 ; I’ ori-
ginal slave vraisemblable n’a toujours pas été découvert. A la fin de
I’une des copies, il est mentionné explicitement que le livre a été
apporté de Bulgarie en Italie. Le Livre secret est écrit sous la forme
d’un dialogue entre Jésus Christ et son apdtre préféré, Jean. On y
trouve examinées les questions de la création du monde et de
I’homme, du péché originel, de la lutte entre Jésus et Satan, ainsi
que l’issue de ce combat, dans D’esprit d’'un dualisme mitigé.
L’avenir du monde occupe une place centrale : Satan ne dominera
plus les hommes ; cela adviendra dans sept siecles, lorsque le Christ
aura vaincu le diable et que les justes connaitront le bonheur au
paradis. Par sa forme, son genre et sa stylistique, le Livre secret
remonte aux apocryphes eschatologiques.

Les recherches les plus récentes montrent que 1’on peut considé-
rer également comme ceuvre bogomile un sermon sur le Notre Peére,
dont le titre original est : Sermon pour le profit de I’dme . On y
trouve I’inventaire des conditions morales que doivent obligatoire-
ment posséder les « justes » (c’est-a-dire les bogomiles), une cri-
tique de la dépravation de I’Eglise et I’annonce que 1’ Antéchrist est
entré dans le temple le Dieu.

Du Xe au XIire siecle sont écrites en bulgare un grand nombre
d’ceuvres apocryphes qui nous sont parvenues dans des rédactions
plus tardives et qui différent de I’interprétation idéologique bogo-
mile du Livre secret. Elles s’apparentent a un type plus large de lit-
térature populaire, apparemment créée en dehors du cercle
d’opposants déclarés au dogme officiel, c’est-a-dire des bogomiles
« initiés ». Ces textes sont dominés par les motifs et les images cos-
mogoniques dualistes qui illustrent la collaboration entre Dieu et le
diable dans la création du monde et de ’homme, la lutte entre Dieu
et ses archanges contre Satanael, lutte qui se termine par la victoire

10.  Voir la nouvelle édition par V. Gjuzelev, « “TaitHaTa KHHra Ha GoroMuHMTe” WIH
“Okposenue Moanopo” (XII B.) » in M360pu 3a cpednosekosnama ucmopus Ha
Bvacapusa (VII-XV 6.) 6 ascmpuiickume pvronuchu coupru u apxueu. T. 2.
Hmaauancku, aamuncku u Hemcku uzeopu. (Apxusume 2osopam, Ne 9), 101, Sofia,
2000, p. 74-83.

11. V. Panajotov, « “CnoBo Ha noa3y aymu’. HOBOOTKpUT OOTOMIIICKH MTAMETHHK », in
Palaeobulgarica, 3, 1988, p. 113-119.
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de Dieu. On y voit souvent mélées sources écrites d’origine judéo-
chrétiennes ou orientales et croyances paiennes bulgares propagées
par la tradition orale. L’interprétation chrétienne de ces motifs et de
ces images est certainement un écho a la diffusion aussi bien des
conceptions manichéennes et pauliciennes qu’aux idées bogomiles
dans les milieux populaires, qui se fondirent dans les croyances
mythologiques locales. On trouve dans ces ceuvres, au coté d’élé-
ments dualistes, évoquées sur le plan de la 1égende, des citations de
textes liturgiques canoniques, ce qui illustre bien la these de la
fusion entre éléments canoniques et non canoniques dans la littéra-
ture médiévale bulgare.

Comme il a été établi, il s’agit 1a de I’Apocryphe du Lac de
Tibériade 2 et du récit intéressant intitulé la Lutte de [’archange
saint Michel avec Satanael 3. Ainsi, le Lac de Tibériade, qui
raconte la création du monde par Dieu et le diable, ainsi que la lutte
qui les oppose, commence par une citation du Symbole de la foi,
rendue de maniere tres proche du texte canonique. L’apocryphe la
Lutte de I’archange saint Michel avec Satanel contient deux cita-
tions anaphoriques issues du canon eucharistique employé dans le
rituel orthodoxe de la purification : « Debout, tenons-nous avec
crainte ! Soyons attentifs ! » et « Ce qui est a toi, le tenant de toi,
nous te I’offrons en tout et pour tout. » Cela montre que cette ceuvre
ne rejette pas la liturgie dans sa totalité (ce qui est supposé chez les
bogomiles « fanatiques »). Qui plus est, dans la conscience de 1’au-
teur bulgare anonyme, les traditions officielle et non officielle se
complétaient sans se contredire. Les deux ceuvres citées furent com-
posées dans un environnement qui connaissait aussi bien la tradition
apocryphe que folklorique, mais ou 1’on ne partageait pas les
conceptions extrémes de la véritable littérature bogomile, telles
qu’elles sont exposées, par exemple, dans le Livre secret.
L’existence de ce type d’apocryphes, qui occupent une position
médiane par rapport a la littérature hors-canon et non canonique,
témoigne d’une tendance particulicre de la culture bulgare, du
Xe siecle jusqu’au XIIre, a créer une littérature 1égendaire originale
reposant sur des éléments dualistes.

12.  Voir D. Dimitrova-Marinova, « Boromusbckasl B IpeBHECIaBIHCKON JIUTEpaTyp-
HOUM Tpamuuuu » in Om Obimus k ucxody. Ompaxcenue OGUOACHCKUX CIONCEMO8 8
CAABAHCKOU U espelickoll HapooHoil kyabmype. Coopnuk cmameii, Moscou, 1998,
p. 38-58.

13.  A.Miltenova, « AnokpudsT 32 6opbata Ha apxaHres Muxaunn ¢k CaTaHaun1 B ABe
penakuuu », Cmapobwazapcka aumepamypa, 9, 1981, p. 98-113.
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Certains textes slaves, qui sont des interprétations de la liturgie,
illustrent de maniere intéressante la fusion entre motifs dualistes et
formules liturgiques. C’est le cas, par exemple, du Sermon de saint
Basile le Grand et du pere Ephrem sur la sainte liturgie, sur la
facon de se tenir a I’église avec crainte et tremblement, publié par
Klementina Ivanova et accompagné d’une analyse détaillée. Cette
ceuvre est construite a partir de deux lignes narratives entremélées :
les actes des anges et ceux du diable. La premiere trame narrative
suit les interprétations canoniques de la liturgie, la seconde présente
le diable comme 1’adversaire du prétre et des bons chrétiens autant
que du Christ 4. Les idées dualistes sont développées lors d’un
combat terrible opposant d’une part le Verbe divin, rendu a travers
des citations issues de certains passages liturgiques, d’autre part la
présence du diable dans 1’Eglise. Dans ses actes, le démon « ren-
verse de fond en comble » le rituel de la liturgie, en accomplissant,
comme dans une mise en abime, un contre-acte correspondant
inversement a chaque acte liturgique. La puissance maléfique est
terrassée par I’action du Verbe liturgique, véritable instrument apo-
tropéique. Cette ceuvre, qui serait apparue relativement tot (d’apres
I’auteur, Klementina Ivanova), avant que le mur formé par 1’icono-
stase ne soit imposé comme partie intégrante de I’espace sacré,
c’est-a-dire avant la fin du XIIe si¢cle, jouait sans aucun doute un
role didactique et instructif en dévoilant le parallélisme entre litur-
gie terrestre et liturgie céleste et en suggérant ainsi I’idée de la puis-
sance invincible du Verbe divin.

Certains textes, constitués de questions et de réponses (ce que
I’on appelle « littérature érotapocritique », du grec
EQWTATIOXPIOELG), trés populaires, suscitent bien des débats. Les
apocryphes de ce genre les plus largement diffusés étaient
Questions de Jean le Théologien a Jésus-Christ sur le mont Tabor
(apocalypse apocryphe), le Livre de la raison, le Sermon des trois
saints Basile le Grand, Grégoire le Théologien et Jean
Chrysostome, les Questions de Jean le Théologien a Abraham sur
les dmes des justes, le Sermon sur le ciel et la terre, la Sagesse du
roi Salomon, fils de David, les Questions de I’apotre Barthélémy a
la Vierge, etc.

On admet généralement que les éléments dualistes prédomi-
naient surtout dans le Razumnik, ou Livre de la raison, que 1’on

14.  Voir Kl. Ivanova, « “CnoBo Ha cB. Bacunuit Benuku u Ha oreu E¢ppem 3a cerara
JUTYprusi, Kak momobaBa 1a ce CTOM Bb ILPKBaTa Ch CTpax M Tpemer’ »,
Palaeobulgarica, XXVI, 1,2002, p. 11.



48 ANISAVA MILTENOVA

considére comme la compilation slave en plusieurs variantes du
Sermon des trois saints. Certains auteurs le qualifient de « Genese
hérétique » 15. A. N. Pypin identifie 1’ceuvre en questions-réponses
(éventuellement bogomiles) et Livre de la raison et émet 1’hypo-
these selon laquelle Jérémie en est peut-étre I’auteur (Pypin 1861 :
54 ; Pypin-Spasovi¢ 1865 : 72). Plus tard, Jagi¢, qui introduisit dans
le champ scientifique le recueil glagolitique de Petris, renvoie aussi
I’ceuvre en questions-réponses au cercle des écrits de Jérémie
(Jagic¢ 1868 : 40). J. Ivanov se montre prudent en utilisant 1’infor-
mation contenue dans les index et suppose que Jérémie pourrait étre
dans le meilleur des cas le compilateur de I'une des variantes du
Livre de la raison (Ivanov 1925 : 270). La mention la plus ancienne
stipulant que le Sermon des trois saints faisait partie des textes reje-
tés, exclus du canon, apparait dans un index lié aux noms du métro-
polite russe Cyprien (1390-1406) et du métropolite Zossyme
(1490-1494). N. A. Kobjak divise les variantes connues des index
en deux groupes : le premier contient le nom des trois saints en tant
qu’auteurs du sermon (Kobjak 1997 : 94). Les informations sur le
Sermon contenues dans les index montrent que celui-ci n’a été
inclus au nombre des ceuvres interdites que tardivement, a la fin du
X1ve siecle ou au début du Xve. Il est vraisemblable que les éléments
dualistes du Sermon lui ont été ajoutés plus tard et qu’ils ont été
empruntés a d’autres apocryphes déja traduits et diffusés aux XIIe et
X1l siecles. Cela ressort aussi bien du traitement des motifs que de
la structure du texte. La plupart de ces interpolations sont de
contenu dualiste mitigé, sans qu’on y retrouve d’idées caractéris-
tiques des bogomiles : c’est le cas, par exemple, du récit sur la créa-
tion parallele du monde visible par Dieu et par Satanael, tiré d’une
autre ceuvre intitulée Sermon sur I’arbre de la croix et sur les deux
larrons, attribué a Grégoire le Théologien :

Question : — Comment Satanael a-t-il ét€é vaincu par le
Seigneur ?

Réponse : — Lorsque Dieu ensemencgait le paradis, le Seigneur
ordonna a Satanael de planter lui aussi. Or celui-ci lui vola des
graines. Et ce qu’il avait volé, il alla le cacher dans un endroit
secret, inconnu du Seigneur. Le Seigneur lui dit : « Tu me voles. Et
pour cette raison, tu seras chassé ! » Et Satanael sortit et dit : « Béni
soit ce que nous avons planté. » Le Seigneur répondit : « Béni soit

15.  Voir en particulier V.N. Mocul’skij, « FlcTopuko-urepaTypHBIi aHaJIU3 CTUXA O
TonyOunoM KHUTE », in Pycckuil gpusosocuveckuii eecmuut, 17-18, Bapmiasa, 1888,
p. 136-137.
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ce qui est ici et moi, je suis au milieu de tout cela. » Satanael alla
voir ce qu’il avait volé et planté. Lorsqu’il vit I’arbre du paradis, il
devint tout noir et Dieu le chassa du paradis. C’est alors qu’il lui
donna le nom de « diable » 16.

Ces questions-réponses, dites « apocryphes », se diffusent non
seulement dans des recueils au contenu varié, mais aussi dans des
livres monastiques, le plus souvent a des fins de catéchese. L’intérét
suscité par les anthologies en questions et réponses, rangées par la
tradition byzantine dans la catégorie de la littérature « de bas étage »
ou apocryphe, est dii a leur caractere accessible et a leur forme sim-
plifiée 17. En méme temps, ces ceuvres, qui concernaient des per-
sonnages connus de la Bible ou encore des autorités ecclésiastiques,
suivaient, dans leur contenu et dans leur structure, le modele des
textes canoniques placés plus haut qu’eux dans la hiérarchie des
genres.

Tous les chercheurs qui ont étudié les apocryphes et leur rapport
plus ou moins marqué a I’égard de la doctrine bogomile remarquent
qu’ils sont diffusés par cycles et qu’on peut les regrouper d’apres
I’analogie des images et des motifs 8. IlIs font partie de ce qu’on
appelle les recueils a contenu mixte dans lesquels, outre les apo-
cryphes, dominent les genres narratifs courts (récits des Peres de
I’Eglise et histoires légendaires), un nombre restreint de Vies (sur-
tout de premiers chrétiens martyrisés), des chroniques, des livres de
divination, des articles en questions-réponses, des recettes, etc. Ces
recueils ne sont destinés ni a 1’office ni a un rite précis, ils ont un
contenu instable et variable, et il est treés rare que les textes ren-
voient a des dates précises. Ils sont caractéristiques de la littérature
des XVIe et XVIIe siecles, mais les ceuvres incluses ont €té traduites
ou composées plusieurs siecles auparavant. Souvent, les textes

16.  Le texte est cité d’apres le recueil apocryphe de Belovo des XVII®-XVII® siecles.
D. Petkanova a également publié une variante de ce texte d’apres la copie de Love¢
(XVI€ siecle). Voir Cmapa Ovacapcka aumepamypa. 1. Anokpugu, Codus, 1981,
p. 336.

17. L. Zdanov, « Becena Tpex catuteseit u Joca monachorum », 2KMHII, u. 279, 1892,
1, auBaps, p. 157-194.

18.  Voir A.S. Arxangel’skij, « K ucropun 10>XHOCIaBSIHCKON U APEBHEPYCCKOMU aro-
Kpuduueckon autepatypbl. [JBa mo6onbITHRX cOopHUKa COQUICKON HAPOAHON
Bubmuoteku B Boarapuu », HOPAC, 4, xku. U, 1899, p. 101-147 ; A lL. Jacimirskij,
Bubanorpaduuecknit 0630p anokpudoB B I0XXHOCIABSIHCKON U PyCCKOM MICEMEH-
Hoctu. Bein. 1, Anokpugsl BeTxo3aBeTHsle, Petrograd, 1921 ; D. Bogdanovi¢ &
A. Miltenova, « AnokpucdHusT cOopHuK oT MaHactupa Casuna ot XVIB B. B cpas-
HEeHHUEe C APYrd NOA00HHU I0>KHOCIABSIHCKH PBKOMHCH », Apxeoepagpcku npuiosu, 9,
Belgrade, 1987, p. 7-30.
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réunis dans ce genre de manuscrits empruntent a plusieurs sources
(Veder 1990 : 599-613). Si I’on pense que, durant les XVIe et
XVIIe siecles, les missels et livres de priere commencent a inclure
des matériaux servant a 1’office quotidien, on peut conclure que ces
textes apocryphes acquirent peu a peu le caractere de manuels ency-
clopédiques, destinés aussi bien a la lecture individuelle qu’a des
besoins ecclésiastiques élémentaires. On dispose d’informations
selon lesquelles les personnes qui les ont composés (issues du bas
clergé) les portaient avec elles lorsqu’elles allaient de village en vil-
lage, ce qui était la pratique habituelle en 1’absence d’églises et
d’institutions chrétiennes sous la domination ottomane
(Miltenova 1986b : 66-81). Dans ces recueils de la fin du Moyen
Age, les éléments dualistes sont de plus en plus souvent mélés a des
croyances et a des traditions populaires, ce qui veut dire qu’ils ont
totalement perdu leur caractere hérétique. Méme ceux qui ont
conservé leur forme et leur contenu anciens, parce qu’ils prove-
naient de Byzance ou ont été composés a une date beaucoup plus
ancienne (par exemple 1’apocryphe traduit la Querelle du Christ
avec le diable, 1’ euvre originale la Lutte de I’archange saint Michel
avec Satanael et autres), acquierent, dans I’entourage des autres
matériaux contenus dans le recueil, une signification plutdt didac-
tique qu’hérétique, c’est-a-dire opposée au canon 9 (Miltenova
1986a : 262-275).

Je voudrais, pour conclure, insister sur le fait que les apocryphes
médiévaux bulgares ne peuvent étre rangés dans une catégorie
homogene : ils regroupent presque tous les genres connus de la lit-
térature canonique en en reproduisant la composition et le style. IIs
ne forment pas de « passage » entre littérature religieuse et « popu-
laire » et ne sont pas dans un rapport d’antagonisme avec la littéra-
ture chrétienne officielle. Le fonctionnement vivant et réel des
textes originaux consiste 2 « compléter » les Ecritures saintes, et les
représentations apocryphes et canoniques, loin d’étre en contradic-
tion, se trouvent en relatiog complémentaire. Les différents modeles
idéologiques du Moyen Age, bogomilisme compris, forment des
couches culturelles paralleles qui, dans la majorité des cas, ne sont
pas I’expression de conceptions hérétiques extrémistes. Durant plus
de dix siecles, le caractere spécifique des apocryphes fait d’eux les

19. Cf. A. Miltenova, « AnoxkpucdHH NpoU3BEeJEHUs] B MAHACTHPCKUTE COOPHMIM.
(IToctanoBka Ha BBIpOca) » in Kirilo-Metodievski studii, 3, Sofia, 1986, p. 262-
275.
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livres les plus lus dans les Balkans, avec leur mélange de fantas-
tique et de détails quotidiens. Les textes apocryphes agissent de
maniere durable sur la mentalité des Bulgares, entrent en interaction
avec le folklore local et laissent des traces dans la peinture médié-
vale. Leur fonctionnement, au sein des recueils médiévaux, dévoile
de nouvelles perspectives pour I’étude d’images et de motifs orien-
taux archaiques, chrétiens anciens et bulgares, qui coexistent et
s’influencent mutuellement. La place occupée par les idées héré-
tiques dans les textes parvenus jusqu’a nous est encore sujette a cau-
tion. Quant au volume et au caractere de la littérature dite bogomile
dans les manuscrits slaves, il reste encore a les déterminer et a les
étudier de maniere exhaustive.

Académie des Sciences de Bulgarie,
Section de littérature médiévale, Institut de littérature

(Traduit du bulgare par Marie Vrinat-Nikolov)
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