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Pour pouvoir esquisser une réflexion sur la formation du voca­
bulaire de l'architecture religieuse en Russie, il faut, cela va de soi,
disposer d'un corpus de termes techniques assez complet pour être
représentatif. Faute de mieux, j'ai utilisé mon Dictionnaire qui,
malgré son caractère rudimentaire (430 entrées) représente pour
l'instant - à ma connaissance - la nomenclature la plus systé­
matique couvrant à la fois les deux variantes fondamentales de
l'architecture sacrée: le bois et la maçonnerie!.

Il s'agit d'un lexique contemporain de termes actuellement en
usage, et donc, les vocables désuets ou obsolètes ont été - sauf
exception dûment signalée - écartés. Dans cette « photographie»
instantanée, dans cette tranche synchronique du vocabulaire,
coexistent nécessairement des éléments disparates nés ou introduits
à des époques et dans des contextes historiques différents. D'où
l'intérêt de mettre en évidence les strates principales, de les situer

I. Paul Castaing, Dictionnaire russe-jrançais des termes d'architecture religieuse, Paris, lES,
1993.
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- si possible - dans le temps, et d'interpréter leur charge cultu­
relle. Cet inventaire que je vous propose aujourd'hui se situe à
l'intersection de la lexicographie et de l'histoire de la civilisation.

Dans ce vocabulaire contemporain de l'architecture religieuse
russe, un rapide examen étymologique suffit à faire apparaître deux
grands ensembles qui regroupent d'une part les mots d'origine
occidentale et, d'autre part, les tennes locaux. Le fonds occidental
(un peu plus de cent entrées, soit environ le quart du vocabulaire)
est une acquisition relativement récente qui s'est effectuée à partir
de la fin du XVIIe siècle et de façon massive. Le fonds vernaculaire,
au contraire, est traditionnel: il s'est constitué progressivement au
cours des âges. Les tennes importés d'Europe sont savants en ce
sens qu'ils ont été véhiculés par des ouvrages imprimés et accultu­
rés en Russie par des maîtres étrangers ou leurs élèves russes. Le
fonds traditionnel est populaire. Il a été façonné par d'humbles
artisans illettrés qui se transmettaient oralement, de génération en
génération, les tennes du métier en même temps que les gestes et le
savoir-faire.

Nous ne pouvons identifier les strates les plus anciennes de ce
vocabulaire vernaculaire qu'en nous référant aux sources écrites,
essentiellement, jusqu'au xye siècle - les chroniques - aux­
quelles il faut ajouter, pour les deux siècles suivants les devis et
contrats de construction. L'attention se porte naturellement en
premier lieu sur les passages que les chroniqueurs ont consacré à
l'édification de célèbres sanctuaires comme l'église Saint-Jean
Chrysosthome de Xolm en Volynie (chronique Hypatienne, 1259)
ou la cathédrale de la Dormition du Kremlin de Moscou (deuxième
chronique de Sainte-Sophie, 1475)2. Mais ces développements, ex­
ceptionnellement fournis en détails, témoignent avant tout de
l'étonnement et de la curiosité suscités dans les deux cas par des
innovations techniques ou décoratives importées de l'étranger,
Occident roman ou Italie Renaissante. En général, les moines
chroniqueurs, très attentifs à l'édification des églises « en pierre »
qu'ils n'omettent jamais de signaler, se contentent de quelques
formules laconiques. Sous l'année correspondante (Toro )l(e
JIeTa), ils mentionnent la fondation elle-même (3aJIO)l(l{, C03Lla,

2. nOJIHoe Co6paHHe PYCCKHX JIeTonHceA (llCPJI), tome II, p. 843 et tome VI, pp. 199­
200, 221. A propos de la cathédrale de la Dormition, voir aussi JIbBoBCKall J1eTOnHCb,
nCPJI, tome XX, p. 302. .
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rrOCTaBH KH5I3h llepKoBh KaMeHHY), l'achèvement des travaux
(cBeprneHa 61ICTh llepKl1, KOH"tIarna Bepx llepKBH), ce qui
permet de calculer les délais toujours très brefs de construction (de
quelques mois à quatre ou cinq ans pour les entreprises les plus
ambitieuses), la cérémonie de consécration (CB am eHa 6 11 CT h
llepK1I), la dotation, parfois en des termes quelque peu hyperbo­
liques (YKpacH KH5I3h llepKOBh H KHHraMH H COCYJll1 H
BC5IKHMH Y30PO"tlhH), la destruction par incendie accidentel
(cbrope llepKOBh. rroroperna llepKB1I MH03H) ou par fait de
guerre (6e36o:>KHl1e C1IHOBe M3MaHJIeBl1 3a:>KrOrna llepKBH),
leur écroulement « naturel» (rranec5I llepKoBh), l'inhumation
d'un prince ou d'un évêque (rrpecTaBHC5I KH5I3h ... rrOJIO:>KeH
611CTh B llepKBH) ou encore la translation de reliques vénérées
(rrepeHeeHa 611CTh CB5ITa5I MY"tIeHHKa ... ). On le voit, il n'y a là
aucune notation technique, rien en général qui concerne les formes
de l'édifice (sauf, parfois, en termes imprécis, la couverture que
l'on signale à une ou plusieurs « pointes » ou la coupole dorée) en­
core moins sa structure architecturale. Même remarque pour les
quelques « dits» (cKa3aHH5I) relatant les circonstances miracu­
leuses qui ont présidé à la fondation de sanctuaires particulière­
ment renommés3 • Dans ce cas, le souci d'édification spirituelle
laisse peu de place à des considérations d'ordre pratique. Quant
aux chartes de donation des princes, connues à partir du xne siècle,
elles se préoccupent du temporel des églises et monastères et non
de leur architecture.

Les devis (cMeT1I) dont l'apparition est liée à l'activité de l'Of­
fice des constructions en pierre (TIpHKa3 KaMeHHlIX JleJI) fondé
à la fin du règne d'Ivan IV, mais surtout les contrats ou cahiers des
charges (rrOp5IJlHl1e 3arrHcH) établis entre commanditaire
(3aKa3"t1HK) et entrepreneur (nonp5IJl"tlHK) et dont l'usage se ré­
pand surtout dans la deuxième moitié du XVIIe siècle, sont

3. Celle, notamment, de la cathédrale de la Donnition des Grottes de Kiev, dans le Paterikon (0
C03P.3HHH IIe'lepCKOH nepKBH CBHTOH EOrOpOp.HIIIJ), et, pour la collégiale Saint­
Nicolas-du-Palais à Novgorod, D. Lixaeev fait référence à un dit analogue (tlyno jDKe BO
CBffTLIX OTua HaUlero HIlKOJJaff. COTBopllBUleeCff B BeJIIlKOM HOBerpane. Il '{TO

panll uepKOBh CBffToro HIlKOJIaff co6opHaff. Il)i(e Ha ToprOBOt\. cTpaHe, Ha

SlpOCJIaBe nBopllUle, IlMeHyeTcff ... ), in IIOBeCTJ., BpeMeHHIJX /leT, AH CCCP,1950,

tome Il, p. 479.
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naturellement plus riches en termes de métier4. Ces documents
témoignent du développement sans précédent que connaît l' archi­
tecture maçonnée après le Temps des troubles, notamment celle
des églises, dont la construction ne dépend plus exclusivement de
l'initiative des prélats ou des princes mais est passée, pour une
large part, sous la tutelle des marchands et des gens des bourgs.
Cependant, ces précieux témoignages restent eux aussi - au point
de vue strictement terminologique - relativement décevants. En
effet, les devis s'intéressent presque exclusivement aux problèmes
de matériaux (qualité et quantité de la pierre, onéreuse, ou de la
brique, meilleur marché), et aux questions de recrutement (nombre
d'ouvriers qualifiés et de manœuvres engagés sur le chantier).
Quant aux contrats privés, ils révèlent de la part du maître de l'ou­
vrage, un souci presque obsessionnel des détails décoratifs exté­
rieurs qui devront distinguer, parmi les autres, sa future église
(nombre et forme des coupoles, des absides, composition des
chambranles de fenêtres, profil des corniches et jusqu'à l' appa­
rence des gouttières)5. Ces indications minutieuses sont bien en
accord avec l'époque qui a vu s'épanouir en Russie un baroquisme
spontané qu'exprime si joliment le mot Y30pO'u,e (style orné). Par
contre, ni les devis, ni les contrats ne font allusion à la composition
architecturale du monument. Le commanditaire se contente de
préciser la silhouette générale (en pyramide - lIIaTpOM BBepx­
ou à cinq coupoles - rro C060PHOMY. 0 rrllTH Bepxax) et le mo­
dèle qu'il entend imiter (a JleJIaTb llepKOBb rrpOTHB TaKorO-TO
o6pa311a). Pour le reste, il se repose entièrement sur l'expérience
du maître d'œuvre (rrOJlMaCTepbe) qui, ayant longuement appris
son métier «sur le tas », connaît parfaitement tous les types
d'église russe - au demeurant peu nombreux - pérennisés par la
tradition.

Force est donc de constater que la moisson de termes techniques
attestés dans la littérature médiévale est quantitativement mé­
diocre. De plus, certains de ces vocables sont naturellement tombés
en désuétude, et, dans notre lexique ne figure qu'une soixantaine

4. Sur l'activité de l'Office et l'organisation des chantiers aux XV~ et XVlye siècles, voir
CnepaHcKHA A., OflepKH no HCTpHH flpHKa3a KaMeHHUI l1eJI MOCKoBcKoro

rocYl1apCTBa, MocKBa, PaHHoH, 1930. et BOpOHHH H., OflepKH no HCTOPHH

'pyccKoro 30l1fleCTBa, XVI-XVII BB., MocKBa, JIeHHHrpall, OrH3, 1934.
5. EyceBa-.llaBLllloBa 11., 0 pOJIH 3BKB3flHKB B oprBHH3BUHH cTpOHTeJIhHOrO

npouecca HB Pym B XlI B. in ApIHTeKTypHoe HBCJIenCTBO, 36. 1988, pp. 43-53.
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de rescapés toujours vivants qui représentent environ 13 % du cor­
pus. L'examen de ce fonds historique permet de remarquer que la
part des racines étrangères y est relativement modeste, ce qui mé­
rite d'être souligné si l'on se souvient que l'architecture religieuse
- en tout cas maçonnée - a été importée de Constantinople avec
les autres arts sacrés à l'occasion de la christianisation de la Rus' .
Contrairement au domaine de la liturgie, la langue grecque n'y a
laissé que peu de traces. En tout, une douzaine de termes, dont la
plupart il est vrai ont sûrvécu jusqu'à nos jours. Ce sont, soit des
emprunts directs (KTHTOP-XTT)TOP, le fondateur; MOHaCTlIph­
(.loVUO"TT)PLOV, le monastère; nJIHHlPa-nÀLVeOÇ, la brique;
KHBOPHH-XL~OpLOV,le baldaquin; Tpane3a-Tum:(u, le réfec­
toire; TJl6JIo-TE(.lnÀov, la poutre de gloire), soit des calques
(npeUJIO)l(eHHe-np08EolÇ, la prothèse; co6op-cruvuwyn, la col­
légiale; narrepTh-VUpeT)€, le parvis, la galerie fermée) auxquels il
faut ajouter quelques vocables d'origine douteuse arrivés peut-être
de l'Occident romain par (ou sans) l'intermédiaire du grec byzantin
(par exemple aJITaph. MaCTep, ou uepKoBh)6. L'hypothèse d'un
emprunt direct accréditerait d'ailleurs l'idée de relations suivies
avec l'Europe non byzantine, au moins jusqu'au joug mongol.
Quoi qu'il en soit, face au grec savant, l'idiome slave donne ici un
premier exemple de vitalité.

La modicité du fonds historique atteste de façon éloquente,
qu'avant le xvme siècle, le langage de l'architecture n'était encore
qu_'une moyen de communication verbale qui, pour l'essentiel,
avait échappé à la fixation par l'écriture. Cette situation change ra­
dicalement avec les grandes mutations culturelles liées, à la char­
nière des XVIIe et XVIIIe siècles, au rapprochement historique avec
l'Europe. L'occidentalisation, dont la création ex nihilo de Saint­
Pétersbourg reste l'emblème, est brutalement accélérée par la vo­
lonté de Pierre I. La nouvelle capitale est conçue et édifiée sous la

6. Pour anTap'b, Sanskij propose lat. altare, Ilpeo6pall<eHCKH~ grec byz. o.À.co.pLV,
Vasmer lat. altare et présente conune douteux l'intermédiaire du grec 0. À co.PL(OV). Pour
MaCTep. lIlaHcKHll:, avance grec J,lo.ocopo.ç Ilpeo6pall<eHcKHll: et Vasmer,
J,l 0. Lac Wp, mais ce dernier examine les différentes possibilités de cheminement par
l'italien, le polonais, l'anglais. Pour uepKOBh. Sanskij et Vasmer admettent l'origine grecque
(KVPLKOVou KVpLo.KOV) par l'interméidiaire des langues germaniques. Nous laissons de
côté dans cette série les termes savants d'origine grecque introduits par les spécialistes à une
éPoque récente (KoHxa-KOYXli. HapTeKC- Vo.p811Ç, IOpi>I- XOpoç etc.).
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responsabilité d'architectes étrangers venus du Danemark, de
Berlin ou de Paris. Déjà, à la fin du XVIIe siècle, circulaient à
Moscou des albums d'architecture édités en Hollande où étaient
représentés, sous forme de croquis, les éléments constitutifs des
ordres classiques. L'intérêt suscité par les nouveaux modèles peut
être illustré par un contrat établi en 1691 à l'occasion de travaux au
monastère Saint-Daniel de Perejaslavl' -Zalesskij. Dans ce docu­
ment est décrit avec force détails l'édicule décoratif à colonnettes
et fronton qui doit servir de cadre aux fenêtres du réfectoire7 • Les
précisions sont données dans une langue où coexistent déjà les
mots d'origine germanique (K3l>IMC - venu par le polonais -, la
corniche; KanTellh, le chapiteau, apXFInpaT, l'architrave!?/;
llITI pe Hhl!I 11 h, altération de Sprengwerk, le couronnement;
KpaIIITeHh de Kragstein, la console) et néerlandaise (IIIKan, de
schap, la tablette) avec des termes russes traditionnels (CTOJI 6, la
colonne; pOCTeCKl!I, les sculptures; BaJIl!IK, le tore). On voit que
la pénétration de la terminologie étrangère n'avait pas tardé à se
manifester. Mais l'infiltration sémantique va devenir invasion
lorsque, quelques années plus tard, l'architecture nationale, na­
guère modeste artisanat (peMeClIo), désormais promue à la dignité
de science, sera dotée de tout l'appareil théorique approprié8• Tout
au long du xvrne siècle et à un rythme soutenu vont être publiées in
extenso ou en extraits les traductions russes des grands classiques
de l'architecture. Dès 1699, c'est une adaptation des Quatre livres
de Palladio par le prince Dolgoroukov (ApxHTeKTypa II.:bIBHlIHa
BbI6paHa He IIalIaIlHyma), tentative reprise en 1730 par

7. y OKOH Tpane3Hoil: .llaHHnoBa MOHaCTLIpli 6 nepellcnllBne-3aneccKoM HYJKHO
6LIno cnenaTL paCTeCKH. KpaWTeHll na WKanLi nOpOJKHHK, a Ha WKane 6a3,
Ha 6a3Y nonYCTyn, na nonYCTyne BanllK nBoenonoTHLIil:. Ha BanllKe CTonn

KnyrnLIil:, Ha cTon6y KanTenL rnanKall, nOBepx KanTenH apXHnpaT noitnëT.
Ha apXllnpaTe nnaT, Ha nnaTY K3L1M3 Manoil:. a Ha ManoM 60nLwoil: K3LIM3, a
Ha K3LIM3e 6yneT wnpeHLHnL. a no CTopOHe cTon60B KpyrnLlx - KapHll3
KaMeHHoil: ... (des sculptures, des consoles et des tablettes à gorge et sur la tablette une
base, sur la base une scotie, sur la scotie un double tore, sur le tore une colonne ronde, sur la
colonne un chapiteau lisse, au-dessus du chapiteau une architrave, sur l'architrave une frise,
sur la frise une petite corniche surmontée d'une grande corniche, et sur la corniche il y aura
un couronnement, et sur les côtés des colonnes rondes une corniche en pierre... ), cité par
BOPOHllH H. ,op cit., pp. 75-76.

8. A ce propos, on consultera EBCHHa H., ApxHTeKTYPH3H TeopHH B POCCHH XVIII B .•

MOCKB3. HaYKa ,1975 et 3eHKeBll'i E., lIe6eneBa r., 3BonIOUHH 110HHTHif

« TeopHH » H f( I1p3KTHK3 » B PyccKoif 3pxHTeKTYPHoif MIJCnH XVIII B., in
ApxHTeKTYPHoe H3cneIlCTBO. 36, 1988, pp. 94-105.
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P.M. Eropkin. Puis viennent le tour de Vignola (IIpaBHJIo 0 IIHTH
QHHeX apxHTeKTYPbI), vraisemblablement traduit par
A.A. Vinius9 en 1709 (réed. en 1712 et 1722) et de Vitruve
(l(ecHTb KHHr 06 apxHTeKType) par l'architecte M. Zemcov
(1740) et le traducteur professionnel S. Savickij (1757). La fin du
siècle, marquée par la reconstruction systématique du centre des
villes de province promues, grâce aux réformes administratives de
1775, aux fonctions de chefs-lieux de district ou de gouvernorat et
par la colonisation urbaine de la Crimée et du littoral de la mer
Noire, voit un regain d'intérêt pour les ouvrages théoriques. Parais­
sent, à partir de 1785, une nouvelle édition de Vitruve (dans la tra­
duction de F. Karzavin, assistant de BaZenov) et de Palladio, en
1798, dans celle de N.A. L'vov.

Si les premières traductions étaient volontiers effectuées sur la
base d'éditions hollandaises, mais avec des références aux éditions
françaises et italiennes, les plus tardives s'inspirent davantage des
sources françaises (le Vitruve de Karzavin est traduit d'après
Claude Perrault). Le nouveau vocabulaire technique, très cosmopo­
lite, est retranscrit depuis la langue de référence avec explication
ou traduction en russe. Ces termes étrangers, adoptés en Russie par
les hommes de l'art, seront d'abord utilisés sous leurs diverses va­
riantes européennes avant d'être assimilés et définitivement fixés
sous l'une ou l'autre de ces formes. D'où la difficulté d'établir
avec certitude l'origine étymologique de nombre d'entre eux
(a6aKa, arrCHna, apKana peuvent aussi bien venir de l'italien que
du français, KaIIHTeJIb, de l'allemand que de l'italien, KYIIOJI, du
français que de l'allemand). Certains vocables, quant à eux, ne
connaîtront qu'une existence éphémère (apxHTeKTYP, IIHJIap,
!pPOHTIlIIIHIJ" naK, etc.). L. Réau, qui note ce phénomène de co­
lonisation linguistique dans son livre L'Europe française au siècle
des Lumières (1938), a tendance à majorer l'influence du français
et à minorer celle de l'allemand, époque oblige po.

On assiste ainsi, en l'espace de quelques décennies, à un double
phénomène: d'une part, à l'accession du discours sur l'architecture
au statut de langue littéraire écrite, d'autre part au bouleversement
du vocabulaire traditionnel par l'apport massif de termes

9. Hypothèse avancée par EBCHHa, op. cit .• p. 40.
JO. L. Réau, L'Europefrançaise au siècle des Lumières, Paris, Albin Michel, 1971, p. 69.
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occidentaux. Cet apport représentait un enrichissement dans le cas
où le mot nouveau désignait un détail concret, une pratique de
métier inconnus en Russie, mais il y eut aussi abus, violence colo­
nisatrice perpétrée à l'encontre du patrimoine sémantique national.
Ainsi JI06 disparaît-il au profit de KynOJI, BeTpHJIO de !pJIIorep,
etc. On peut juger du caractère arbitraire de certaines substitutions
à l'énoncé un peu redondant du titre du dictionnaire des termes
d'architecture élaboré par F. KarZavin en 1772 et publié en 1790 :
Dictionnaire où, dans la mesure de mes possibilités, sont expliqués
les vocables étrangers se trouvant dans les manuels d'architecture
et parmi lesquels beaucoup sont empruntés sans nécessité aux
maîtres étrangers l1 , Sans doute la confusion devait-elle régner
dans la langue des architectes, en cette fin du XVIIIe siècle, pour
que le besoin de pareille exégèse se fasse sentir. Et l'on conçoit
qu'il ait été nécessaire de prendre la défense d'un patrimoine
d'autant plus vulnérable aux agressions extérieures qu'il apparte­
nait, dans une large mesure, à la culture populaire.

Il ne faudrait pas cependant mésestimer les capacités de résis­
tance de cette langue populaire. L'existence, dans l'usage contem­
porain, de « doublets» (mot savant-mot populaire) témoigne des
limites de l'érosion. Citons par exemple les couples
apxHTeKTypa-3011~eCTBO, Topyc-BaJI,. KynOJI-rJIaBa,
nH JI SICT Pa-JIon aTK a, !p pH3 -noSIC. CKYJIbn TY pa - pe3h 6 a,
!ppOHToH-O~eJIbe, HHIIIa-ne~ypa. 6apa6aH (TaM6YP)-IIIeSI.
De plus, le vaste secteur de l'architecture en bois a été presque to­
talement préservé de la contamination étrangère. La même vitalité,
l'idiome populaire l'avait, nous l'avons vu, déjà manifestée
quelques siècles plus tôt lorsque les maîtres architectes ne venaient
pas d'Europe occidentale mais de Constantinople. Ainsi, malgré
les vicissitudes de l'histoire et la réelle dépendance des Russes,

11. CJ10Bap1>, B KOTOpOM, no B03MOJl(HOCTH Moeif, H3MCCHeHU HHOR3U'lHUe

o6peTalOmHecR B apZHTeXTOHH'leCKHZ CO'lHHeHHRZ pe'lH, H3 KOTOpUZ MHorHe

nepeHRTu HamHMH 301I'lHMH 6e3 HY)f(IIU OT HHOR3U'lHUZ MacTepoB.

Co6paHHuif B 1772 rOI1Y npH MOl1en1>HOM I10Me B KpeMne H nonpa8neHHuif

IInR nOn1>3U o6meIIT8a B 1789 rOlIu B CJl6 apzHTeKTypHuM rrOMomHHKOM

t1>.K.. 1790.
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jusqu'à l'époque moderne, en matière d'architecture maçonnée12, il
faut reconnaître que, dans la langue, l'élément national l'a em­
porté, et de loin, sur les emprunts. Cette situation trouve son reflet
dans notre corpus où le fonds vernaculaire (environ 75 % de l'en­
semble) reste nettement majoritaire.

Si le fonds occidental - uniquement fonctionnel - est pour
nous sans mystère ni poésie, il n'en va pas de même pour le fonds
slave qui, à l'examen, se révèle extrêmement évocateur. Le trait le
plus caractéristique de ce vocabulaire réside dans le fait qu'il est
plus métaphorique que technique. Nous distinguerons trois
« familles» de mots qui nous ont semblé significatives.

En premier lieu, la série des désignatifs, néologismes qui, par
dérivation suffixale ou, plus rarement, composition préfixale, indi­
quent une forme, une destination déjà suggérées par le radical. A
cette catégorie se rattachent entre autres: BHC5Ira (clef pendante) ;
rOJIOCHHK (résonateur); rYJIh6HIIle (galerie-promenoir);
llpaHKa (bardeau « arraché» à la hache) ; 3aKOMapLI (arcs « au­
delà de la voûte) ; 6erYHeu (motif en dents de scie qui « court »
autour du tambour ou de l'abside) ; nope6pHK (ornement présen­
tant l'arête des briques ou des pierres qui le composent) ; B LI­

nYCKH (les «bouts-dehors» qui émergent de la charpente) ;
3aBHTOK (volute) ; 3aT5I>I<Ka (tirant) ; 3BOHHHua (clocher-mur) ;
KPY>I<aJIO (cintre) ; KPLIJIhUO (le porche couvert) ; OKOHHHua

(la croisée) ; nepeXBaT (bague décorative qui «enserre» le fût de
la colonne) ; nOlluepKOBhe (l'étage inférieur utilitaire) ; JIe>I<HH

(rondins « couchés» dans les fondations), etc. C'est, on le voit,
une suite de mots «parlants », à valeur simplement dénominative,
sans nulle coloration subjective.

Plus suggestifs sans doute les termes empruntés au décor de la
vie quotidienne, au 6bIT. A la basse-cour et au monde animal pour
commencer: rHe3110 (le nid, la mortaise, le boulin) ; rreTYIIIHü

rpe6elIIoK (crête de coq. frise de pierre sculptée) ; KypHua

(poule, élément du toit «sans clou» des charpentiers);
rycëK/>I<ypaBeu - de >I<ypaBJIh - (l'oiella grue, pièce de bois

12. Les spécialistes étrangers, dont la présence est périodiquement attestée dans les sources, sont
toujours auréolés d'un prestige particulier. Ainsi des architectes italiens venus reconstruire le
Kremlin et pour lesquels les chroniqueurs réservent le titre noble d'a p xHTeK T0 H,
(apX~TETWV). De Fioravanti, il est précisé: A nenawa HaWH )I(e MacTepLI no ero
(ApHcToTemil YKa3Y. JleTonHcHLII CBKJl,1497. rrCPJl.tome 21, p. 146.
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servant à cintrer les coupoles) ; JIana (py6Ka B JIany, assem­
blage en queue d'aronde où le tenon est saisi par la mortaise
comme par une patte d'animal)13. Au jardin potager: llLIHl>Ka

(melon, bague décorative renflée) ; JIYKoBHlla/MaKoBKa (bulbes
d'oignon, de pavot, coupole) ; R6JIOKO (pomme, sphère sur la­
quelle repose la croix sommitale). A la maison, à l'outillage, aux
instruments aratoires: 60'tIKa (le tonneau, une forme de toiture) ;
rH Pl>K a (le poids de la balance, la clef pendante séparant deux arcs
géminés) ; KOCTëp (bûches disposées pour un brasier, charpente
pyramidale) ; Ky6 (l'alambic des bouilleurs de cru, une forme de
toit); Ky6LIlliKa (cruche, colonne pansue) ; IIOJIaTH (soupente,
tribune d'église) ; JIeMeX (soc de charrue, essaule taillée en pointe
pour couvrir les coupoles) ; o'tIen (bascule du puits ou du berceau,
perche du sonneur de cloches) ; PYHllYK (coffre paysan, palier du
perron couvert) ; JIOTOK (éventaire du colporteur, quartier de
voûte) ; ne'tIypa (niche dans le bâti du poêle pour tenir les ali­
ments au chaud, niche-crédence dans l'épaisseur du mur de
l'église) ; 'tIallia (la coupe pour boire, l'encoche semi-circulaire
pour l'assemblage des rondins à mi-bois dit py6Ka B 'tIaIIlY), etc.
Un sous-ensemble est constitué par les détails d'architecture qui
empruntent leur dénomination au costume traditionnel, le plus sou­
vent parure de fête. Citons BeHell (la couronne de la mariée, le
rang de rondins dans une charpente carrée ou polygonale) ;
BOpOTHHK (le col, la frise décorative placée en collerette autour
d'un tambour de coupole) ; rpe6eHl> (le peigne, le faîte décoratif
du toit) ; enaH'tIa (le mantelet, le toit en pavillon) ; KOKOIIlRHK

(le diadème de la jeune paysanne, un arc décoratif) ; OQeJI1e (la
partie frontale de ce diadème, le fronton) ; 106Ka (la jupe, rang de
planches constituant le lattis de couverture d'un toit d'église) ;
KOJIIIaK (le bonnet, le toit à quatre pentes) ; JIeRTa (le ruban, la
frise sculptée) ; ropOllKH (motif de broderie, ceinture décorative
sculptée) ; IIIHpHHKa (le mouchoir brodé l 4, le caisson décora­
tif) ... Cette énumération, tout incomplète qu'elle soit, ne nous en

13. . On pourrait ajouter les mots nOillanlCa, (le cheval), 1C0pOBlCa, (la vache) ou 1C0HëlC, (le
cheval) pour désigner la sculpture qui orne l'extrémité des chevrons ou de la poutre faîtière,
elle-même nommée, par extension, KOHL, (cheval).

14. B lo6YIlIKe CHnHT neBHua ICpacHall. BLlIlIHBaeT IlIHnHHICY cepe6poM H
30nOTOM, (dans l'izba est assise la mignonne, eIle brode un mouchoir de fils d'or et
d'argent), in AepaHacLeB, KHJ13b llaHHna-ToBopHna.
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renvoie pas moins sans équivoque à la vie paysanne, à celle labo­
rieuse des travaux quotidiens, comme à celle des jours de fête.

La dernière série est celle des termes anthropomorphiques.
L'église est perçue par la sensibilité collective comme un être hu­
main. Ses composantes principales sont assimilées aux parties du
COrpS: rJIaBa, la têtelIa coupole; JI06, le front/l'intrados de la
coupole; IIIea, le coulIe tambour; CJIYXH, les « ouïes »/les abat­
son ; rrJIe~Œ, les épauleslIes toitures; JIOrraTKH, les omoplates/les
pilastres qui divisent les façades; 6POBKH, les sourcilslIa moulure
au-dessus des fenêtres; rr01l0IIIBa, la plante du pied/la semelle de
fondations. Certes, cette vision anthropomorphique n'a, a priori,
rien de déconcertant. On sait que le temple, en tant qu'édifice sa­
cré, est chargé de symboles et cette transposition métaphorique
peut se situer dans le cadre d'un symbolisme théologique. Il suffit
de se référer aux textes fondateurs, l'Evangile, d'une part, où le
Christ affirme que son corps est un temple; les Epîtres de saint
Paul, d'autre part, où le corps humain - appelé à la Résurrection
- est également comparé à un temple l5• L'historien slavophile
Ivan Zabelin, du reste, n'hésite pas à affirmer que l'évolution de la
coupole plate vers le bulbe en forme de tête a été précisément dic­
tée par la volonté d'illustrer les métaphores pauliniennes. Cepen­
dant, on peut douter que le parler populaire ait voulu exprimer, de
façon aussi explicite, une démarche théologique et donc intellec­
tuelle. D'autant que, dans les campagnes profondes, la connais­
sance des textes n'était sûrement pas le fort des humbles popes ni,
a fortiori, celui de leurs ouailles. Plus vraisemblablement, il
convient de voir ici à nouveau une approche affective de la religion
et du monument qui la matérialise. L'église russe a si longtemps
incarné l'identité nationale face aux envahisseurs, les murs du
sanctuaire ont tant de fois abrité les populations en danger qu'une
piété, plus filiale que mystique, a fini par devenir la dominante de
la « religion du peuple russe» : «Par ses formes arrondies qui
contrastent tant avec les lignes aiguës du gothique occidental,

15. Evangile selon saint Jean. 2, 19-21 : « Détruisez ce temple et en trois jours je le relèverai ... Il
parlait du Temple de son corps ». Saint-Paul, 1Cor.• 6, 19 : « Ne savez-vous pas que votre
corps est le Temple du Saint Esprit qui est en vous? ».
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l'église de la Russie ancienne est comme une figuration de la ma­
ternité »16.

Ce rapide examen du lexique contemporain de l'architecture re­
ligieuse en Russie nous oriente ainsi vers une double conclusion.
On constate d'une part que la résistance de la langue russe aux
apports étrangers y a été plus forte que dans d'autres domaines de
l'art; d'autre part, que le discours architectural, où domine la mé­
taphore, est marqué par la saveur populaire, y compris dans sa va­
riante maçonnée. La formation de ce vocabulaire nous suggère un
processus d'acculturation qui a transformé un héritage artistique à
l'origine étranger et élitaire en patrimoine profondément national.
C'est ce que nous dit encore Ivan Zabelin lorsqu'il écrit, à l'aube
du xxe siècle: « Notre architecture ancienne vient de la campagne
et c'est pourquoi elle présente ce caractère essentiellement rural.
Ainsi en est-il de toutes nos vieilles églises, particulièrement de
celles qui se signalent non par leur décor roman ou byzantin, mais
par leur facture proprement russe »17. En effet, même si dans le
lointain passé, les commandes étaient surtout princières, l'édifice
était l'œuvre des compagnons charpentiers et maçons. Plus tard,
dans les faubourgs, la construction d'une église était l'affaire de
touS l8 • Tout le quartier se mettait à l'ouvrage, chacun œuvrant se­
lon ses forces et ses compétences. Les artisans surtout: céramistes,
fondeurs de cloche, sculpteurs, orfèvres, peintres apportaient tout
leur savoir à la décoration du sanctuaire. Populaire, l'architecture
religieuse l'a été dès l'origine et, grâce à la prodigieuse faculté
d'assimilation du peuple russe, elle l'est sans doute demeurée
même après le fameux « coup de barre à l'Ouest » de Pierre le
Grand au xvme siècle. Cela s'explique également par le statut par­
ticulier dont elle jouissait dans la vie culturelle de la nation.
Comme le notait déjà A. Leroy-Beaulieu: « L'architecture était le

16. ABepHHueB li., KpaCOTa IlepKOBHan. communication faite à la troisième conférence
internationale consacrée au millénaire du Baptême de la Rus', Leningrad, 31/01-5/02/1988.
Pour rester dans le domaine de la symbolique du temple, j'ai cherché, mais sans succès, à
dégager une série de termes qui exprimeraiènt son symbolisme cosmique. Je n'ai relevé que
3eHHT, (le faîte de la coupole) et He60, (le plafond qui ferme la nef sous la pyramide des
églises en bois), termes qui peuvent suggérer la voGte céleste au-dessus du corps cubique de
l'église (1a terre, orientée aux quatre points cardinaux).

17 3a6eJlHH l'I .. PyccKoe HCKYCCTBO. fJepTu caMo6uTHOCTH B IlpeBHe-PYCCKOM

301l'leCTBe, MocKBa. KHe6eJll>, 1900, pp. 156-157.
18. A propos du caractère communautaire de l'entreprise dans les villages et dans les monastères,

voir ByceBa-.llaBLIJlOBa" op. cit ., pp. 45-46 et 3a6eJlHH l'I., op. cil., p. 100.
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seul art auquel l'église occidentale laissât quelque liberté [...] c'est
aussi celui où le génie moscovite a montré le plus d'originalité »19.
Dans l'ancienne Russie, en effet, la musique profane, la danse, le
théâtre, la sculpture en ronde bosse étaient proscrits ; quant à la
peinture sacrée, on la maintenait sous étroite surveillance. Seule
l'architecture échappait quelque peu à la pesante tutelle de la hié­
rarchie ecclésiastique. Même le tout puissant patriarche Nikon et
ses successeurs ne réussirent qu'imparfaitement à brider en ce do­
maine la fantaisie créatrice du peuple. C'est peut-être parce qu'il
trouvait à y exprimer plus librement sa conception du « beau» que
celui-ci manifestait un si fidèle attachement à ses sanctuaires. Du
moins la littérature se faisait-elle l'écho de cette admiration. Du
métropolite Hilarion aux chroniqueurs, les auteurs anciens, dans
des formules inlassablement répétées de siècle en siècle, célèbrent
ces églises « très merveilleuses» (BenMH 'UOJlHa) et telles que
«jamais il n'yen eut auparavant dans la Rus' » (TaKoBa :>Ke
rrpe:>Ke Toro He 61IBana Ha PYCH).

Critère suprême du Beau et donc du Vrai (d'après A. Siniavski
« la beauté des églises constitue pour le peuple l'une des manifes­
tations de la justice »20), image transfigurée de la mère, sublimation
de la vie quotidienne, l'église se trouve - et c'est la leçon
principale de cette analyse sémantique - au point focal de la cul­
ture russe ancienne.

19. A. Leroy-Beaulieu, L'empire des tsars et les Russes, Paris, Robert Laffont, 1990, p. 971.
20. A. Siniavski, Ivan le simple, Paris, Albin Michel, 1990, p. 210.


