LA FORMATION DU VOCABULAIRE DE
L’ARCHITECTURE RELIGIEUSE EN RUSSIE

PAR
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Pour pouvoir esquisser une réflexion sur la formation du voca-
bulaire de 1’architecture religieuse en Russie, il faut, cela va de soi,
disposer d’un corpus de termes techniques assez complet pour étre
représentatif. Faute de mieux, j’ai utilis€é mon Dictionnaire qui,
malgré son caractére rudimentaire (430 entrées) représente pour
I’instant — a ma connaissance — la nomenclature la plus systé-
matique couvrant a la fois les deux variantes fondamentales de
I’architecture sacrée : le bois et la magonnerie!.

Il s’agit d’un lexique contemporain de termes actuellement en
usage, et donc, les vocables désuets ou obsolétes ont été — sauf
exception diiment signalée — écartés. Dans cette « photographie »
instantanée, dans cette tranche synchronique du vocabulaire,
coexistent nécessairement des éléments disparates nés ou introduits
a des époques et dans des contextes historiques différents. D’ol
I’intérét de mettre en évidence les strates principales, de les situer

1. Paul Castaing, Dictionnaire russe-francais des termes d’architecture religieuse, Paris, IES,
1993.
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— si possible — dans le temps, et d’interpréter leur charge cultu-
relle. Cet inventaire que je vous propose aujourd’hui se situe a
I’intersection de la lexicographie et de 1’histoire de la civilisation.

Dans ce vocabulaire contemporain de 1’architecture religieuse
russe, un rapide examen étymologique suffit a faire apparaitre deux
grands ensembles qui regroupent d’une part les mots d’origine
occidentale et, d’autre part, les termes locaux. Le fonds occidental
(un peu plus de cent entrées, soit environ le quart du vocabulaire)
est une acquisition relativement récente qui s’est effectuée a partir
de la fin du XVII siécle et de fagon massive. Le fonds vernaculaire,
au contraire, est traditionnel : il s’est constitué progressivement au
cours des ages. Les termes importés d’Europe sont savants en ce
sens qu’ils ont été véhiculés par des ouvrages imprimés et accultu-
rés en Russie par des maitres étrangers ou leurs éleéves russes. Le
fonds traditionnel est populaire. Il a été faconné par d’humbles
artisans illettrés qui se transmettaient oralement, de génération en
génération, les termes du métier en méme temps que les gestes et le
savoir-faire.

Nous ne pouvons identifier les strates les plus anciennes de ce
vocabulaire vernaculaire qu’en nous référant aux sources écrites,
essentiellement, jusqu’au XVe siecle — les chroniques — aux-
quelles il faut ajouter, pour les deux sieécles suivants les devis et
contrats de construction. L’attention se porte naturellement en
premier lieu sur les passages que les chroniqueurs ont consacré a
I’édification de céleébres sanctuaires comme 1’église Saint-Jean
Chrysosthome de Xolm en Volynie (chronique Hypatienne, 1259)
ou la cathédrale de la Dormition du Kremlin de Moscou (deuxiéme
chronique de Sainte-Sophie, 1475)2. Mais ces développements, ex-
ceptionnellement fournis en détails, témoignent avant tout de
I’étonnement et de la curiosité suscités dans les deux cas par des
innovations techniques ou décoratives importées de 1’étranger,
Occident roman ou Italie Renaissante. En général, les moines
chroniqueurs, trés attentifs a 1’édification des églises « en pierre »
qu’ils n’omettent jamais de signaler, se contentent de quelques
formules laconiques. Sous 1’année correspondante (Toro e
neta), ils mentionnent la fondation elle-méme (3ano>xu, cosna,

v 2 Monuoe Co6panue Pycckmnx Jletomuceit (TICPJI), tome II, p. 843 et tome VI, pp. 199-
200, 221. A propos de la cathédrale de la Dormition, voir aussi J/IbBOBCKaa NeTONMCH,
MCPJ, tome XX, p. 302.
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MoCTaBM KHA3bL 11€PKOBE KaMeHHY), I’achévement des travaux
(cBepleHa 6HCTL IEPKH, KOHYAllla BepX IepKBH), ce qui
permet de calculer les délais toujours trés brefs de construction (de
quelques mois a quatre ou cinq ans pour les entreprises les plus
ambitieuses), la cérémonie de consécration (cBamieHa OGHCTh
mepksl), la dotation, parfois en des termes quelque peu hyperbo-
liques (yxpacu KHA3b IIepPKOBb M KHHraMH M COCYAH W
BCAKXUMM Yy3opousu), la destruction par incendie accidentel
(cbrope 1EpKOBL, MOTOpeINa MepKBH MHO3M) ou par fait de
guerre (6e360XXHEe CHHOBe M3MauieBH 3aXTrolua IlepKBH),
leur écroulement « naturel » (magecs 1mepkoBs), I’inhumation
d’un prince ou d’un évéque (npecTaBUCA KHA3b.. IONOXEH
6sCTH B IepkBM) ou encore la translation de reliques vénérées
(mepeHeeHa 6HCTH cBATafA MydeHuka..). Onle voit, il n’y a la
aucune notation technique, rien en général qui concerne les formes
de I’édifice (sauf, parfois, en termes imprécis, la couverture que
I’on signale a une ou plusieurs « pointes » ou la coupole dorée) en-
core moins sa structure architecturale. Méme remarque pour les
quelques « dits » (cxazanusa) relatant les circonstances miracu-
leuses qui ont présidé a la fondation de sanctuaires particuliére-
ment renommés3. Dans ce cas, le souci d’édification spirituelle
laisse peu de place a des considérations d’ordre pratique. Quant
aux chartes de donation des princes, connues a partir du XII® siecle,
elles se préoccupent du temporel des églises et monastéres et non
de leur architecture.

Les devis (cmeTr) dont I’apparition est liée a I’activité de 1’Of-
fice des constructions en pierre (Ilpukas xameHunx aen) fondé
a la fin du régne d’Ivan IV, mais surtout les contrats ou cahiers des
charges (mopsnuse 3anucu) établis entre commanditaire
(3axa3yuk) et entrepreneur (moapanuuk) et dont I’usage se ré-
pand surtout dans la deuxi¢me moitié du XVII¢ siecle, sont

3. Celle, notamment, de la cathédrale de la Dormition des Grottes de Kiev, dans le Paterikon (O
cospanuy Ileyepcxolt nepksp CeaToi Boropoamumu), et, pour la collégiale Saint-
Nicolas-du-Palais 4 Novgorod, D. Lixatev fait référence a un dit analogue (Uyno uxe Bo
CBATHI OTHAa Hauiero Huxonas, coTeopuBuieecs B Beamxom Hoeerpane, u 4ro
pagM nepkoBh CBAToro Hukonaa cofopHas, M¥ke Ha Toprosoit cTpaHe, Ha
dpocnape NBOpHIIe, MMeHyeTcd ), in [JopecTs Bpemenmux Jler, AH CCCP, 1950,
tome 11, p. 479.
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naturellement plus riches en termes de métier*. Ces documents
témoignent du développement sans précédent que connait I’archi-
tecture magonnée apres le Temps des troubles, notamment celle
des églises, dont la construction ne dépend plus exclusivement de
I’initiative des prélats ou des princes mais est passée, pour une
large part, sous la tutelle des marchands et des gens des bourgs.
Cependant, ces précieux témoignages restent eux aussi — au point
de vue strictement terminologique — relativement décevants. En
effet, les devis s’intéressent presque exclusivement aux problémes
de matériaux (qualité et quantité de la pierre, onéreuse, ou de la
brique, meilleur marché), et aux questions de recrutement (nombre
d’ouvriers qualifiés et de manceuvres engagés sur le chantier).
Quant aux contrats privés, ils révelent de la part du maitre de 1’ou-
vrage, un souci presque obsessionnel des détails décoratifs exté-
rieurs qui devront distinguer, parmi les autres, sa future église
(nombre et forme des coupoles, des absides, composition des
chambranles de fenétres, profil des corniches et jusqu’a I’appa-
rence des gouttieres)’. Ces indications minutieuses sont bien en
accord avec I’époque qui a vu s’épanouir en Russie un baroquisme
spontané qu’exprime si joliment le mot y3opouse (style orné). Par
contre, ni les devis, ni les contrats ne font allusion a la composition
architecturale du monument. Le commanditaire se contente de
préciser la silhouette générale (en pyramide — maTpom BBepx —
ou 2 cinq coupoles — Mo co6opHOMY, 0 MATH Bepxax) et le mo-
dele qu’il entend imiter (a nenaTes 11epPKOBb MPOTHUB TAKOTO-TO
o6pasna). Pour le reste, il se repose entierement sur I’expérience
du maitre d’ceuvre (moamMacTepse) qui, ayant longuement appris
son métier « sur le tas », connait parfaitement tous les types
d’église russe — au demeurant peu nombreux — pérennisés par la
tradition.

Force est donc de constater que la moisson de termes techniques
attestés dans la littérature médiévale est quantitativement mé-
diocre. De plus, certains de ces vocables sont naturellement tombés
en désuétude, et, dans notre lexique ne figure qu’une soixantaine

4. Sur I'activité de 1I'Office et I’organisation des chantiers aux XVI® et X VII® siécles, voir
CnepaHcku#t A., OvepkH mo mcTpHH [IpHkaza xamMeHHHX aen MockoBckoro
rocyaapcrea, Mockra, Pamwon, 1930, et Bopouur H., Ovepkw mo HCTOpHH
pyccxoro zoavecta, XVI-XVIl BB., MockBa, Jleaunrpan, Orua, 1934,

5. Bycepa-Jlapunosa W., O ponrm 3aka3uyHka B OpraHM3allHH CTPOHTEABHOro
nponecca Ha Pycn B XII B. in ApXHTeKTYypHOe HaciedcTro, 36, 1988, pp. 43-53.
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de rescapés toujours vivants qui représentent environ 13 % du cor-
pus. L’examen de ce fonds historique permet de remarquer que la
part des racines étrangeres y est relativement modeste, ce qui mé-
rite d’étre souligné si I’on se souvient que I’architecture religieuse
— en tout cas magonnée — a été importée de Constantinople avec
les autres arts sacrés a I’occasion de la christianisation de la Rus’.
Contrairement au domaine de la liturgie, la langue grecque n’y a
laissé que peu de traces. En tout, une douzaine de termes, dont la
plupart il est vrai ont survécu jusqu’a nos jours. Ce sont, soit des
emprunts directs (kTuTop-YTNTOE, le fondateur ; MoHaCTH pPB-
povaotnElov, le monastére ; naunga-nAtvoog, la brique ;
xusopuit-xifoplov, le baldaquin ; Tpanesa-tamnela, le réfec-
toire ; TAa6éno-tepnAov, la poutre de gloire), soit des calques
(npeanoxxeHue-npobBeoic, la prothése ; cobop-cuvawym, la col-
Iégiale ; manepTs-vopONE, le parvis, la galerie fermée) auxquels il
faut ajouter quelques vocables d’origine douteuse arrivés peut-étre
de I’Occident romain par (ou sans) I’'intermédiaire du grec byzantin
(par exemple antaps, MacTep, ou nepkoBs)S. L’hypothése d’un
emprunt direct accréditerait d’ailleurs I’idée de relations suivies
avec I’Europe non byzantine, au moins jusqu’au joug mongol.
Quoi qu’il en soit, face au grec savant, I’idiome slave donne ici un
premier exemple de vitalité.

La modicité du fonds historique atteste de fagon éloquente,
qu’avant le XVIIIe siecle, le langage de 1’architecture n’était encore
qu’une moyen de communication verbale qui, pour I’essentiel,
avait échappé a la fixation par I’écriture. Cette situation change ra-
dicalement avec les grandes mutations culturelles liées, a la char-
niére des XVII¢ et XVIII® siecles, au rapprochement historique avec
I’Europe. L’occidentalisation, dont la création ex nihilo de Saint-
Pétersbourg reste I’embléme, est brutalement accélérée par la vo-
lonté de Pierre I. La nouvelle capitale est congue et édifiée sous la

6. Pour anraps, 'Sanskij propose lat. altare, lIpeo6paxenckuit grec byz. GATOPLY,
Vasmer lat. altare et présente comme douteux I'intermédiaire du grec A TapL(OV). Pour
macTtep, lllaHckuit, avance grec LG OTOPOQC Mpeo6paxenckuit et Vasmer,
HalOTwp, mais ce dernier examine les différentes possibilités de cheminement par
I'italien, le polonais, I’anglais. Pour mepxoBs, Sanskij et Vasmer admettent |'origine grecque
(KUPLKOV ou KUPLOKOV) par l'interméidiaire des langues germaniques. Nous laissons de
c6té dans cette série les termes savants d’origine grecque introduits par les spécialistes & une
époque récente (KoHXa-KOY ¥ T, HapTexc- VOPBNE, xopH-Y OPOC etc.).
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responsabilité d’architectes é€trangers venus du Danemark, de
Berlin ou de Paris. Déja, a la fin du XVII® siécle, circulaient a
Moscou des albums d’architecture édités en Hollande ou étaient
représentés, sous forme de croquis, les éléments constitutifs des
ordres classiques. L’intérét suscité par les nouveaux modeles peut
étre illustré par un contrat établi en 1691 a I’occasion de travaux au
monastére Saint-Daniel de Perejaslavl’-Zalesskij. Dans ce docu-
ment est décrit avec force détails 1’édicule décoratif a colonnettes
et fronton qui doit servir de cadre aux fenétres du réfectoire’. Les
précisions sont données dans une langue ou coexistent déja les
mots d’origine germanique (k3sMc — venu par le polonais —, la
corniche ; xanrens, le chapiteau, apxuapar, ’architrave/?/ ;
mnpeHsuns, altération de Sprengwerk, le couronnement ;
kpamTens de Kragstein, la console) et néerlandaise (iuxam, de
schap, la tablette) avec des termes russes traditionnels (cTon6, la
colonne ; pocrecku, les sculptures ; Banuxk, le tore). On voit que
la pénétration de la terminologie étrangére n’avait pas tardé a se
manifester. Mais I’infiltration sémantique va devenir invasion
lorsque, quelques années plus tard, I’architecture nationale, na-
guere modeste artisanat (peMecino), désormais promue 2 la dignité
de science, sera dotée de tout I’appareil théorique approprié. Tout
au long du XVIII® siécle et a un rythme soutenu vont étre publiées in
extenso ou en extraits les traductions russes des grands classiques
de I’architecture. Dés 1699, c’est une adaptation des Quatre livres
de Palladio par le prince Dolgoroukov (ApxuTexTypa LUHBHIHA
BHOpaHa wuc Ilaraamymia), tentative reprise en 1730 par

T Y oxoH Tpane3aHo# [aHHNOBa MOHACTHPA 6 [lepeAcnaBne-3anecckoM HYXHO
GHMO cpeNaThk pacTecKky, KPalITeHM fAa INKAMHE NOPOXHHWK, 4 Ha INKame 6as,
Ha 6a3y MONYCTYN, Aa NONYCTYNe BalWK NBOEMONOTHHN, Ha BalWkKe CTOAN
KNYrnwif, Ha cTonfy XanTenk riagkad, NopepX KanTenW apIuapaT molneér,
Ha apIMApaTe MAAT, HAa MAaTy K3KM3 Manol, a Ha ManoM Gonasinoit K3awM3, a
Ha K3HM3e OyAeT IWINPEeHbLM/]b, a 7O CTOPOHE CTONGOB KPYrAHI - KapHH3
xaMmeHHoit... (des sculptures, des consoles el des tablettes & gorge et sur la tablette une
base, sur la base une scotie, sur la scotie un double tore, sur le tore une colonne ronde, sur la
colonne un chapiteau lisse, au-dessus du chapiteau une architrave, sur I'architrave une frise,
sur la frise une petite corniche surmontée d'une grande comiche, et sur la corniche il y aura
un couronnement, et sur les cbtés des colonnes rondes une corniche en pierre...), cité par
Boponun H. , op cit., pp. 75-76.

8. A ce propos, on consultera EBcuna H., ApxutexTypras rteopusa B Poccnn XVIII B,
Mockpa, Hayxa 1975 et 3enxesuu E., Jlebenesa I'., 3ponronna nNoHATHIH
« TEOpHA » H « NpaKTHKa » B pycckoif apxuTexTypHo#f Mucan XVIII B., in
ApxurexTypHOe Hacneactpo, 36, 1988, pp. 94-105.
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P.M. Eropkin. Puis viennent le tour de Vignola (IIpasuio o naru
yHHeX apXHTeKTypH), vraisemblablement traduit par
A.A. Vinius? en 1709 (réed. en 1712 et 1722) et de Vitruve
(Jecars kuur o6 apxmrextype) par I’architecte M. Zemcov
(1740) et le traducteur professionnel S. Savickij (1757). La fin du
siécle, marquée par la reconstruction systématique du centre des
villes de province promues, grace aux réformes administratives de
1775, aux fonctions de chefs-lieux de district ou de gouvernorat et
par la colonisation urbaine de la Crimée et du littoral de la mer
Noire, voit un regain d’intérét pour les ouvrages théoriques. Parais-
sent, a partir de 1785, une nouvelle édition de Vitruve (dans la tra-
duction de F. KarZavin, assistant de BaZenov) et de Palladio, en
1798, dans celle de N.A. L’vov.

Si les premiéres traductions étaient volontiers effectuées sur la
base d’éditions hollandaises, mais avec des références aux éditions
francaises et italiennes, les plus tardives s’inspirent davantage des
sources francaises (le Vitruve de Karzavin est traduit d’aprés
Claude Perrault). Le nouveau vocabulaire technique, trés cosmopo-
lite, est retranscrit depuis la langue de référence avec explication
ou traduction en russe. Ces termes étrangers, adoptés en Russie par
les hommes de I’art, seront d’abord utilisés sous leurs diverses va-
riantes européennes avant d’étre assimilés et définitivement fixés
sous I’une ou I’autre de ces formes. D’ou la difficulté d’établir
avec certitude 1’origine étymologique de nombre d’entre eux
(a6axa, ancuna, apkana peuvent aussi bien venir de I’italien que
du frangais, kanuTtens, de 1’allemand que de I’italien, xynosn, du
francais que de 1’allemand). Certains vocables, quant a eux, ne
connaitront qu’une existence éphémere (apxuTexTyp, muuap,
¢poHTIINNI, Aak, etc.). L. Réau, qui note ce phénomeéne de co-
lonisation linguistique dans son livre L’Europe frangaise au siécle
des Lumieéres (1938), a tendance a majorer I’influence du francais
et a minorer celle de I’allemand, époque oblige !'°.

On assiste ainsi, en I’espace de quelques décennies, a un double
phénomene : d’une part, a I’accession du discours sur I’architecture
au statut de langue littéraire écrite, d’autre part au bouleversement
du vocabulaire traditionnel par I’apport massif de termes

9. Hypothese avancée par EBcHUHa, op. cit ., p. 40.
10. L. Réau, L'Europe frangaise au siécle des Lumiéres, Paris, Albin Michel, 1971, p. 69.
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occidentaux. Cet apport représentait un enrichissement dans le cas
ol le mot nouveau désignait un détail concret, une pratique de
métier inconnus en Russie, mais il y eut aussi abus, violence colo-
nisatrice perpétrée a I’encontre du patrimoine sémantique national.
Ainsi no6 disparait-il au profit de xymon, BeTpuno de daiorep,
etc. On peut juger du caractére arbitraire de certaines substitutions
a I’énoncé un peu redondant du titre du dictionnaire des termes
d’architecture élaboré par F. Karzavin en 1772 et publié€ en 1790 :
Dictionnaire ou, dans la mesure de mes possibilités, sont expliqués
les vocables étrangers se trouvant dans les manuels d’architecture
et parmi lesquels beaucoup sont empruntés sans nécessité aux
maitres étrangers''. Sans doute la confusion devait-elle régner
dans la langue des architectes, en cette fin du XVIII¢ siécle, pour
que le besoin de pareille exégese se fasse sentir. Et I’on congoit
qu’il ait été nécessaire de prendre la défense d’un patrimoine
d’autant plus vulnérable aux agressions extérieures qu’il apparte-
nait, dans une large mesure, 2 la culture populaire.

Il ne faudrait pas cependant mésestimer les capacités de résis-
tance de cette langue populaire. L’existence, dans I’usage contem-
porain, de « doublets » (mot savant-mot populaire) témoigne des
limites de !’érosion. Citons par exemple les couples
apXUTEeKTypa-3040YeCTBO, TOPYC-Bajl, KYNoOJ-TIaBa,
MUAACTpa-JonaTka, @PU3-NOAC, CKYABNTypa-pe3bba,
(hpPOHTOH-OUYENLE, HMIIA-TIeUypa, 6apadad (TamM6yp)-mies.
De plus, le vaste secteur de I’architecture en bois a été presque to-
talement préservé de la contamination étrangére. La méme vitalité,
I’idiome populaire 1’avait, nous 1’avons vu, déja manifestée
quelques siecles plus tot lorsque les maitres architectes ne venaient
pas d’Europe occidentale mais de Constantinople. Ainsi, malgré
les vicissitudes de I’histoire et la réelle dépendance des Russes,

11, Cnopaps, B KOTOPOM, IO BO3MOXHOCTH Moell, H3bACHEHH HHOA3HYHNE
odperammxecg B apXHTEeKTOHHYeCKHY COYHHEHHAX pedYH, H3 KOTOpHIX MHOrHe
mepeHATH HAIOHMH 304YHMH 6e3 HYXAH OT HHOA3KNYHHY MAacTepoB.
Co6panuuit B 1772 roay npu MomensHoM goMe B KpeMmjie H mompaBreHHEI
ana mons3s odmentsa B 1789 roam B CII6 apXHTeXTYPHHM HTOMOHIHHKOM
@K, 1790.
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jusqu’a I’époque moderne, en matiere d’architecture magonnée'?, il
faut reconnaitre que, dans la langue, I’élément national I’a em-
porté, et de loin, sur les emprunts. Cette situation trouve son reflet
dans notre corpus ol le fonds vernaculaire (environ 75 % de I’en-
semble) reste nettement majoritaire.

Si le fonds occidental — uniquement fonctionnel — est pour
nous sans mystére ni poésie, il n’en va pas de méme pour le fonds
slave qui, a I’examen, se révele extrémement évocateur. Le trait le
plus caractéristique de ce vocabulaire réside dans le fait qu’il est
plus métaphorique que technique. Nous distinguerons trois
« familles » de mots qui nous ont semblé significatives.

En premier lieu, la série des désignatifs, néologismes qui, par
dérivation suffixale ou, plus rarement, composition préfixale, indi-
quent une forme, une destination déja suggérées par le radical. A
cette catégorie se rattachent entre autres : Bucara (clef pendante) ;
ronocHuk (résonateur); ryns6ume (galerie-promenoir) ;
npauka (bardeau « arraché » a la hache) ; 3axomapu (arcs « au-
dela de la vofite) ; 6eryren (motif en dents de scie qui « court »
autour du tambour ou de I’abside) ; mope6pux (ornement présen-
tant I’aréte des briques ou des pierres qui le composent) ; BE -
nycku (les « bouts-dehors » qui émergent de la charpente) ;
3aBuUTOK (volute) ; 3aTakka (tirant) ; 3souHMIa (clocher-mur) ;
kpyxano (cintre) ; xpuasuo (le porche couvert) ; okoHHHUI a
(la croisée) ; nepexBart (bague décorative qui « enserre » le fiit de
la colonne) ; nonnepxosre (1’étage inférieur utilitaire) ; ne>xHNM
(rondins « couchés » dans les fondations), etc. C’est, on le voit,
une suite de mots « parlants », a valeur simplement dénominative,
sans nulle coloration subjective.

Plus suggestifs sans doute les termes empruntés au décor de la
vie quotidienne, au 65rT. A la basse-cour et au monde animal pour
commencer : THe3no (le nid, la mortaise, le boulin) ; neTymuni
rpe6emoxk (créte de coq, frise de pierre sculptée) ; xypuna
(poule, élément du toit « sans clou » des charpentiers) ;
rycex/xypasen — de xxypasas — (I’oie/la grue, piéce de bois

12.  Les spécialistes étrangers, dont la présence est périodiquement attestée dans les sources, sont
toujours auréolés d'un prestige particulier. Ainsi des architectes italiens venus reconstruire le
Kremlin et pour lesquels les chroniqueurs réservent le titre noble d’'apxuTexTOH,
(apyrrerwv). De Fioravanti, il est précisé : A nenama mHamm >e MacTepl Mo ero
(ApucroTena) yxasy, JletonucHuit ¢cexn, 1497, [ICPJI, tome 21, p. 146.
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servant a cintrer les coupoles) ; nana (py6ka B namy, assem-
blage en queue d’aronde ou le tenon est saisi par la mortaise
comme par une patte d’animal)'3. Au jardin potager: AsHBKA
(melon, bague décorative renflée) ; nykoBuma/maxopka (bulbes
d’oignon, de pavot, coupole) ; a6noxo (pomme, sphére sur la-
quelle repose la croix sommitale). A la maison, a I’outillage, aux
instruments aratoires : 6ouka (le tonneau, une forme de toiture) ;
rupeka (le poids de la balance, la clef pendante séparant deux arcs
géminés) ; xoctép (biiches disposées pour un brasier, charpente
pyramidale) ; xy6 (I’alambic des bouilleurs de cru, une forme de
toit) ; ky6smka (cruche, colonne pansue) ; momrartu (soupente,
tribune d’église) ; nemex (soc de charrue, essaule taillée en pointe
pour couvrir les coupoles) ; ouen (bascule du puits ou du berceau,
perche du sonneur de cloches) ; pynayx (coffre paysan, palier du
perron couvert) ; notok (éventaire du colporteur, quartier de
vofite) ; meuypa (niche dans le bati du poéle pour tenir les ali-
ments au chaud, niche-crédence dans 1’épaisseur du mur de
I’église) ; wama (la coupe pour boire, I’encoche semi-circulaire
pour I’assemblage des rondins a2 mi-bois dit py6ka B uamry), etc.
Un sous-ensemble est constitué€ par les détails d’architecture qui
empruntent leur dénomination au costume traditionnel, le plus sou-
vent parure de féte. Citons Beren (la couronne de la mariée, le
rang de rondins dans une charpente carrée ou polygonale) ;
popoTHuK (le col, la frise décorative placée en collerette autour
d’un tambour de coupole) ; rpe6ens (le peigne, le faite décoratif
du toit) ; emanyua (le mantelet, le toit en pavillon) ; koxomauk
(le diadéme de la jeune paysanne, un arc décoratif) ; ouense (la
partie frontale de ce diadéme, le fronton) ; 106k a (la jupe, rang de
planches constituant le lattis de couverture d’un toit d’église) ;
xonnak (le bonnet, le toit a quatre pentes) ; nenTa (le ruban, la
frise sculptée) ; ropoaku (motif de broderie, ceinture décorative
sculptée) ; mupunka (le mouchoir brodé'4, le caisson décora-
tif)... Cette énumération, tout incompléte qu’elle soit, ne nous en

13.  On pourrait ajouter les mots nomanka, (le cheval), koposka, (la vache) ou xorék, (le
cheval) pour désigner la sculpture qui omne I'extrémité des chevrons ou de la poutre faitidre,
elle-mé&me nommée, par extension, KoHL, (cheval).

14. B u36ymxe CHANT NeBHIIa KpacHafA, BHIIWBaeT IMHNMHHKY cepedpoM Hu
3onoToM, (dans I'izba est assise la mignonne, elle brode un mouchoir de fils d’or et
d’argent), in Acanacrkes, KHa35 Jaunna-FopopHna.
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renvoie pas moins sans équivoque a la vie paysanne, a celle labo-
rieuse des travaux quotidiens, comme a celle des jours de féte.

La derniére série est celle des termes anthropomorphiques.
L’église est pergue par la sensibilité collective comme un étre hu-
main. Ses composantes principales sont assimilées aux parties du
corps : riaBa, la téte/la coupole ; 106, le front/I’intrados de la
coupole ; mesa, le cou/le tambour ; cnyxu, les « ouies »/les abat-
son ; nneuw, les épaules/les toitures ; nomaTku, les omoplates/les
pilastres qui divisent les facades ; 6 poBku, les sourcils/la moulure
au-dessus des fenétres ; nonomea, la plante du pied/la semelle de
fondations. Certes, cette vision anthropomorphique n’a, a priori,
rien de déconcertant. On sait que le temple, en tant qu’édifice sa-
cré, est chargé de symboles et cette transposition métaphorique
peut se situer dans le cadre d’un symbolisme théologique. II suffit
de se référer aux textes fondateurs, I’Evangile, d’une part, ot le
Christ affirme que son corps est un temple ; les Epitres de saint
Paul, d’autre part, ol le corps humain — appel€ a la Résurrection
— est également comparé a un temple's. L’historien slavophile
Ivan Zabelin, du reste, n’hésite pas a affirmer que 1’évolution de la
coupole plate vers le bulbe en forme de téte a été€ précisément dic-
tée par la volonté d’illustrer les métaphores pauliniennes. Cepen-
dant, on peut douter que le parler populaire ait voulu exprimer, de
facon aussi explicite, une démarche théologique et donc intellec-
tuelle. D’autant que, dans les campagnes profondes, la connais-
sance des textes n’était sirement pas le fort des humbles popes ni,
a fortiori, celui de leurs ouailles. Plus vraisemblablement, il
convient de voir ici a nouveau une approche affective de la religion
et du monument qui la matérialise. L’église russe a si longtemps
incarné 1’identité nationale face aux envahisseurs, les murs du
sanctuaire ont tant de fois abrité les populations en danger qu’une
piété, plus filiale que mystique, a fini par devenir la dominante de
la « religion du peuple russe » : « Par ses formes arrondies qui
contrastent tant avec les lignes aigués du gothique occidental,

15.  Evangile selon saint Jean, 2, 19-21 : « Détruisez ce temple et en trois jours je le reléverai... Il
parlait du Temple de son corps ». Saint-Paul, I Cor., 6, 19 : « Ne savez-vous pas que votre
corps est le Temple du Saint Esprit qui est en vous 7 ».
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I’église de la Russie ancienne est comme une figuration de la ma-
ternité »16,

Ce rapide examen du lexique contemporain de 1’architecture re-
ligieuse en Russie nous oriente ainsi vers une double conclusion.
On constate d’une part que la résistance de la langue russe aux
apports étrangers y a été plus forte que dans d’autres domaines de
I’art ; d’autre part, que le discours architectural, ol domine la mé-
taphore, est marqué par la saveur populaire, y compris dans sa va-
riante magonnée. La formation de ce vocabulaire nous suggere un
processus d’acculturation qui a transformé un héritage artistique a
’origine étranger et é€litaire en patrimoine profondément national.
C’est ce que nous dit encore Ivan Zabelin lorsqu’il écrit, a I’aube
du XXe sieécle : « Notre architecture ancienne vient de la campagne
et c’est pourquoi elle présente ce caractére essentiellement rural.
Ainsi en est-il de toutes nos vieilles églises, particulierement de
celles qui se signalent non par leur décor roman ou byzantin, mais
par leur facture proprement russe »!”. En effet, méme si dans le
lointain passé, les commandes étaient surtout princiéres, 1’édifice
était I’ceuvre des compagnons charpentiers et macons. Plus tard,
dans les faubourgs, la construction d’une église €tait 1’affaire de
tous's, Tout le quartier se mettait a I’ouvrage, chacun ceuvrant se-
lon ses forces et ses compétences. Les artisans surtout : céramistes,
fondeurs de cloche, sculpteurs, orfévres, peintres apportaient tout
leur savoir a la décoration du sanctuaire. Populaire, I’architecture
religieuse 1’a été€ deés ’origine et, grace a la prodigieuse faculté
d’assimilation du peuple russe, elle 1’est sans doute demeurée
méme apres le fameux « coup de barre a I’Quest » de Pierre le
Grand au XVIII* siecle. Cela s’explique également par le statut par-
ticulier dont elle jouissait dans la vie culturelle de la nation.
Comme le notait déja A. Leroy-Beaulieu : « L’architecture était le

16. Apepunues Ll., KpacoTa mepxopHas communication faite & la troisiéme conférence
internationale consacrée au millénaire du Baptéme de la Rus’, Leningrad, 31/01-5/02/1988.
Pour rester dans le domaine de la symbolique du temple, jai cherché, mais sans succes, &
dégager une série de termes qui exprimeraient son symbolisme cosmique. Je n'ai relevé que
aeHuT, (le faite de la coupole) et ne6o, (le plafond qui ferme la nef sous la pyramide des
églises en bois), termes qui peuvent suggérer la vofite céleste au-dessus du corps cubique de
1’église (la terre, orientée aux quatre points cardinaux).

17 3a6enun WM., Pycckoe HckyccTBo. YepTH CcaMOGHTHOCTH B JIpeBHE-PYCCKOM
soavectse, Mockea, KHebens, 1900, pp. 156-157.

18. A propos du caractére communautaire de I'entreprise dans les villages et dans les monastéres,
voir bycesa-/lapunosa, , op. cif ., pp. 45-46 et 3abenun W., op. cit ., p. 100.
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seul art auquel 1’église occidentale laissat quelque liberté [...] c’est
aussi celui ol le génie moscovite a montré le plus d’originalité »'9.
Dans I’ancienne Russie, en effet, la musique profane, la danse, le
théatre, la sculpture en ronde bosse €taient proscrits ; quant 2 la
peinture sacrée, on la maintenait sous étroite surveillance. Seule
I’architecture échappait quelque peu a la pesante tutelle de la hié-
rarchie ecclésiastique. Méme le tout puissant patriarche Nikon et
ses successeurs ne réussirent qu’imparfaitement a brider en ce do-
maine la fantaisie créatrice du peuple. C’est peut-étre parce qu’il
trouvait a y exprimer plus librement sa conception du « beau » que
celui-ci manifestait un si fidéle attachement a ses sanctuaires. Du
moins la littérature se faisait-elle I’écho de cette admiration. Du
métropolite Hilarion aux chroniqueurs, les auteurs anciens, dans
des formules inlassablement répétées de siecle en siécle, célebrent
ces églises « trés merveilleuses » (BenMu uroaHa) et telles que
« jamais il n’y en eut auparavant dans la Rus’ » (TakoBa e
Ipe>xe TOro He 6HBana Ha Pycu).

Critere supréme du Beau et donc du Vrai (d’apres A. Siniavski
« la beauté des églises constitue pour le peuple I’une des manifes-
tations de la justice »%), image transfigurée de la mére, sublimation
de la vie quotidienne, I’église se trouve — et c’est la legon
principale de cette analyse sémantique — au point focal de la cul-
ture russe ancienne.

19.  A. Leroy-Beaulieu, L'empire des tsars et les Russes, Paris, Robert Laffont, 1990, p. 971.
20.  A. Siniavski, Ivan le simple, Paris, Albin Michel, 1990, p. 210.



