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En juin 2010, dans le numéro 30 de Stavica Occitania, paraissait
le résumé de la theése de doctorat que Christina Strantchevska-
Andrieu avait soutenue quelques mois auparavant. Ce résumé se
terminait sur le mot « avenir »... un avenir qui devait lui permettre
d’explorer de nouvelles pistes de recherche, 'amener a relever de
nouveaux défis intellectuels, et prendre, parmi bien d’autres
formes, celle d’'un numéro spécial de notre revue consacré a la Bul-
garie.

Cet avenir, Christina Strantchevska-Andrieu en aura été privée :
elle décédait a Toulouse le 27 juillet 2010 d’un arrét cardiaque. Pour
tous ceux qui, pendant plusieurs années, ont vu Christina travailler
avec ardeur a sa these tout en assurant une charge d’enseignement
lourde a 'Université, il est difficile de se résigner. Au moins peut-
on faire aboutir un projet cher a notre collegue : la publication de
sa these, en laquelle plusieurs spécialistes ont déja reconnu un tra-
vail original et important pour la linguistique slave.

Le professeur Roger Comtet, qui a dirigé ce travail, s’est chargé
pour les besoins de la publication d’en corriger les erreurs typogra-
phiques, mais c’est bien la these telle que Christina Strantchevska-
Andrieu I'a présentée et /aissée que 'on lira ici.

La rédaction






PREFACE

La soutenance de cette thése en novembre 2009, suivie de sa
publication sous les auspices de Slavica occitania, s’inscrit dans le
regain d’intérét pour la Bulgarie auquel on assiste actuellement en
France, conséquence certaine de la chute des communismes a 'Est
et de I'adhésion du pays a I'Union européenne. Pour en rester au
domaine des slavistes, on peut citer la parution toute récente d’un
numéro thématique de la Revue des études slaves intitulé « La Bulgarie
du communisme a I'Union européenne. Langue, littérature, mé-
dias » sous la direction de Jack Feuillet et Marie Vrinat-Nikonov! ;
on y trouve mentionnée la publication d’une Histoire de la Bulgarie et
d’un autre ouvrage consacré a la littérature orale bulgare?. Et le
méme infatigable Jack Feuillet va prochainement publier a 'Institut
d’Etudes slaves de Paris sa these de doctorat d’antan intitulée [a
langue bulgare an début du XIX¢ siécle. Nul doute que ce dernier ouvrage
revisitera en la complétant sur certains points la recherche accom-
plie par Christina Strantchevska-Andrieu qui a le mérite de sortir
d’un oubli immérité le découvreur russe de la langue bulgare au
début du XIxe siecle, Jurij Venelin, et de nous présenter sous un
jour nouveau Aleksandr Duvernois, concepteur russe du premier
dictionnaire du bulgare. Tout cela est dans Iair du temps, a en juger
par la réédition récente de la grammaire bulgare de Venelin a Mos-
cou’ et de sa traduction bulgare a Sofia*.

1 Revne des études slaves, Paris, LXXXI, 2-3.

2 Castellan, Georges & Vrinat-Nikonov, Marie, Histoire de la Bulgarie : an pays
des roses, Brest, 2008 ; Nilva, Hélene, La kttérature orale bulgare, Paris, 2007.

3 Venelin, Ju.l., Grammatika nynesnego bolgarskogo narecnija, Moskva, 1977.
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L’ouvrage illustre, si besoin en était encore, 'extréme fécondité
de la méthode comparative lorsquelle s’applique aux transferts
culturels ; Ihistoire de ces deux instruments normatifs de la langue,
grammaire et dictionnaire, qui ont en quelque sorte créé le bulgare
actuel, est exemplaire dans la mesure ou ce sont des étrangers qui
en ont pris l'initiative. L’un, Venelin, venu des marges ruthenes,
Pautre, Duvernois, Russe de lointaine ascendance huguenote, de
sorte que ces deux découvreurs possédaient aussi bien le recul né-
cessaire par rapport a Uobjet de leurs investigations qu’une certaine
empathie typiquement slave vis-a-vis de lui. Ce genre de démarche
n’a rien d’exceptionnel dans lhistoire de la grammatisation des
langues, il suffit de penser a la premiére grammaire francaise dont
nous sommes redevables a ’Anglo-Saxon Palsgrave, a la premicre
description du russe moderne réalisée par le piétiste allemand Lu-
dolf ou a la premiere grammaire polonaise écrite par le Réformé
lorrain Statorius envoyé en mission dans le Royaume de Sigis-
mond II. De fait, 'analyse de 'ceuvre de Velenin et de celle de Du-
vernois nous en apprend autant par un jeu de miroirs sur leur objet
d’étude que sur leur personnalité et le monde culturel dont ils sont
tributaires ; en méme temps, on voit évoquées deux personnalités
contrastées : celle de Venelin, génial autodidacte romantique, a la
mode des linguistes russes slavophiles (voir Konstantin Nekrasov,
Nikolaj Aksakov®...), et celle d'un Duvernois, 'érudit positiviste a
laustere profil académique de la fin de siecle, 'un et I'autre repré-
sentant en fait deux visages contradictoires et inséparables d’une
méme réalité russe éternelle. Par 1a, la recherche menée par Christi-
na Strantchevska-Andrieu nous parait ouvrir de nouvelles pistes
d’investigation sur lesquelles elle se serait, sans nul doute, engagée
n’eut été sa disparition aussi brutale quimprévue ; il serait en effet
particulierement éclairant d’appliquer la méme méthode d’analyse a
des recherches croisées sur un sujet aussi sensible que le russe et le
polonais, ou le tcheque et le serbe vus par les Russes, ou inverse-
ment. Déja, dans la seconde moitié du XIX¢ siccle, les linguistes
russes se focalisaient dans cette optique sur les langues slaves rési-
duelles de la Baltique, implacablement phagocytées par Pogre ger-
manique, le pomore, le kachoube, les sorabes, jusqu’au slovince,

4 Venelin, Ju.l., Gramatika na dnesnoto b“lgarko nareiie, Sofija, 2002.

5> Voir B.M. Gasparov, « La linguistique de la conscience nationale [Le role
des discussions des années 1860-1870 sur la nature de la grammaire russe
dans I'histoire de la pensée philosophique et philologique] », Histoire, Episté-
mologie, Langage, Paris, XVII/2, 1995, p. 125-145.



INTRODUCTION XI

découvert avec I'émerveillement que P'on sait par Hilferding en
18569.

C’est enfin tout le savoir linguistique propre a la Russie de
I'époque qui est évoqué dans cet ouvrage, tributaire des modeles
étrangers, en particulier de 'incontournable science germanique du
XIxe siecle, avec comme toujours dans le monde russe, une touche
singuliere apportée ici par le slavophilisme de Venelin et par les
affinités russo-bulgares nées des guerres de libération balkaniques
au XIXe siecle dont 'ceuvre de Duvernois se fait 'écho. Il ne fau-
drait pas oublier cependant la réflexion théorique menée par
Pauteur sur les spécificités de la langue bulgare par rapport a
Pensemble slave, spécificités d’abord gommées par Venelin avant
d’étre reconnues par Duvernois et ses disciples. Le lecteur se voit
donc proposé au final un ouvrage de synthese tres riche qui con-
cerne aussi bien histoire et I'épistémologie du langage et la gram-
maire comparée des langues slaves que lhistoire culturelle de la
Russie et de la Bulgarie au XIX¢ siecle.

Roger Comtet

¢ Voir Dulicenko, Alekdandr, « Une page de I’histoire de la germanisation des
Slaves : les Slovinces de Poméranie », Slavica Occitania, 20, 2005, p. 186 ; Com-
tet, Roger, « Allemands de Russie et théorie des ilots linguistiques dans la
tradition russe et chez Viktor Zirmunskij (1891-1971) », Ibid., p. 319-320.
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Introduction

Comme son titre 1’indique, le présent travail est consacré a la découverte de la
langue bulgare par les linguistes russes au XIX° siécle. Il s’agit d’un événement dont
I’importance est & mesurer non seulement au niveau des études du bulgare en Russie ou
en Bulgarie, mais aussi au niveau de la slavistique en général.

La prise en compte de I’ensemble des quatre éléments clés sur lesquels repose le
sujet : découverte, langue bulgare, linguistique russe, XIX® siécle représente un
véritable défi pour le chercheur. A I’indispensable maitrise des langues concernées, lui
permettant d’apprécier toutes les facettes du regard que le linguiste russophone projette
sur la langue bulgare, s’ajoute la nécessité de connaitre 1’état de ces langues a I’époque
étudiée, le XIXC siécle, et, par conséquent, de se tourner vers la linguistique historique.
Mais en dehors des savoirs linguistiques, un travail qui a pour cadre le XIX® siécle
demande la mobilisation de connaissances variées en histoire, en géographie ou encore
en ethnographie, tant la période est marquée par la diversité et par ’interpénétration des

domaines d’étude.

Afin de dresser le contexte qui a préparé et accompagné I’émergence des études
du bulgare, nous examinons, dans la premicre partie de notre travail, quelques
orientations magistrales de la description des langues qui préparent les grands
changements du XIX® siécle. Nous y consacrons une attention particuliére aux principes
d’analyse grammaticale et a I’apport des traditions grecque et latine, car elles ont laissé
leur empreinte dans les grammaires des auteurs russes rédigées au XIX® siécle.
L’attention portée aux facteurs importants qui influencent la slavistique, comme le
processus d’éveil des nations au XVIII® siécle, la représentation que I’on a de la
Bulgarie au début du XIX° siécle ou encore I’évolution de la politique russe, ouvre le

champ nécessaire a la qualité d’un travail de recherche.

Cependant, cette ouverture est difficile a maitriser. Elle va de pair avec le besoin
de bien définir ses objectifs. Puisqu’il s’agira de découverte, quelle définition
donnerons-nous a ce mot dans notre travail ? Découvrir implique révéler ce qui était
ignoré, inconnu mais cela ne signifie pas que le découvreur soit obligatoirement celui

qui a abordé en premier un sujet donné. Une découverte a toujours une préhistoire, elle



retrouve une forme achevée a partir d’éléments existant au préalable. Dans notre cas, la
découverte du bulgare correspondra a la premiére description compléte de la langue
bulgare réalisée par un linguiste russe: la Grammaire de la langue bulgare
contemporaine [Grammatika nyneSnego bolgarskogo narecija], rédigée par Jurij
Ivanovi¢ Venelin en 1835. C’est le premier linguiste russe a avoir consacré au bulgare
un ouvrage a part mais ce n’est pas le premier qui ait abordé cette problématique.
N’oublions pas que les travaux de Venelin paraissent en Russie dans un contexte
d’intérét pour les langues slaves prét a les accueillir, et qui est le résultat de plusieurs
années d’interrogations. De plus, Venelin a des prédécesseurs immédiats : Pétr Ivanovic
Keppen, le premier chercheur russe qui ait fourni des informations sur le bulgare, et le
savant serbe Vuk Karadzi¢ qui, déja avant Keppen, avait déclenché la polémique. Quel
est I’état de la slavistique russe au moment de la découverte du bulgare et comment
s’est effectuée la transmission des savoirs entre savants, tel sera I’objet de la deuxiéme

partie de notre travail.

Le dépouillement d’un riche corpus d’ouvrages encyclopédiques sur 1’histoire de
la slavistique nous a permis d’établir avec certitude que la Grammaire de Venelin
marque en Russie le véritable début de 1’étude du bulgare en tant que langue & part
entiére. Alors, pourquoi ne pas s’étre limitée a I’analyse de cet ouvrage, puisque notre
sujet porte uniquement sur la découverte du bulgare ? Parce que, lorsqu’il s’agit de la
découverte d’une langue, il existe une logique autre que la logique purement
chronologique. Cette autre logique, qui s’appuie sur des criteres grammaticaux,
correspond a ce que nous avons appelé le processus de grammatisation. Comme il sera
expliqué dés la premiére partie de notre travail, la grammatisation d’une langue est
estimée achevée lorsque celle-ci est dotée d’une grammaire et d’un dictionnaire. Avant
de bénéficier de ces deux types de description, la langue n’est pas reconnue
officiellement par la communauté linguistique. C’est la raison pour laquelle dans notre
troisiéme et principale partie nous abordons, a coté de la grammaire de Venelin, le
premier dictionnaire du bulgare rédigé par un linguiste russe : le Dictionnaire de la
langue bulgare d’aprés les sources populaires et les ouvrages édités récemment
[Slovar’ bolgarskogo jazyka po pamjatnikam narodnoj slovesnosti i proizvedenijam
novejsej pecati] d’Aleksandr L’vovi¢ Djuvernua, paru en neuf volumes de 1886 a 1889.
Ainsi, nous rendons compte de I’achévement du processus de grammatisation de la

langue bulgare par les linguistes russes.



Respecter la logique « grammaticale » a engendré une autre difficulté. On
remarquera que pres d’un demi-siecle sépare la création de la grammaire de celle du
dictionnaire. L’existence d’un écart important est tout a fait naturelle, et cela quelle que
soit la langue en question : le dictionnaire a besoin de bases grammaticales qui ont fait
leurs preuves. Cependant, étant donné I’important changement de contexte scientifique
opéré entre le début et la fin du XIX® siécle, nous avons réservé a ce sujet un chapitre a
part qui facilitera le passage de I’ceuvre de Venelin a celle de Djuvernua. Par ailleurs,
pour mettre en avant le role de Venelin, le véritable « découvreur » du bulgare, nous
avons accordé une place plus conséquente a I’analyse de sa grammaire. Ainsi, espérons-

nous avoir donné a chaque événement sa juste place.

L’étude de documents datés du XIX° siécle s’est révélée une tache difficile. La
plupart des ouvrages étant réservée a une consultation sur place, nous avons réalisé de
nombreux déplacements qui nous ont menée dans les bibliothéques de Sofia, de Varna,
de Saint-Pétersbourg, de Moscou ou encore de Prague. Le prét des autres ouvrages
anciens a été possible grice au concours du personnel du service de prét de la
Bibliotheque universitaire centrale du Mirail, a Toulouse.

Comme nous 1’avons signalé, le russe et le bulgare du XIX® siécle s’écartent
sensiblement de leur état contemporain. Afin de préserver I’authenticité de nos sources,
nous avons fait le choix de reproduire les exemples sous la forme qui leur a été attribuée
par chaque auteur. Que le lecteur ne s’étonne donc pas s’il rencontre un méme mot
orthographi¢ de différentes manicres : ce sera le résultat du choix personnel de chaque
auteur !

En revanche, en ce qui concerne la présentation des toponymes, des noms
propres et des titres écrits en alphabet cyrillique en original, nous avons adopté le
systéme suivant :

- Présentation suivant la translittération internationale scientifique dans le texte,
les notes en bas de page et dans la bibliographie.

- A ¢cbté des noms propres russifiés nous avons souvent indiqué leur orthographe
d’origine, par exemple : Dal’ (Dahl), Keppen (K&ppen).

- Les noms géographiques connus ont ét¢ transcrits conformément a I’usage

frangais ; pour les autres, nous avons utilisé la translittération internationale.



Le signe b bulgare a été transcrit de la maniére suivante :
- 2 dans les toponymes et les noms propres,

- dans les titres d’ouvrages.

Les ouvrages dont sont tirés les exemples utilisent souvent un mélange de signes

cyrilliques, slavons et grecs. Nous avons conservé cette présentation dans le texte.

Nous vous invitons a présent a prendre part, au long des pages qui suivent, a la

grande aventure de la découverte de la langue bulgare !
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PREMIERE PARTIE

DIVERS FONDEMENTS
LINGUISTIQUES ET HISTORIQUES AYANT
CONDUIT A LA DECOUVERTE DU BULGARE






I. Repéres importants

Notre travail de recherche prend comme cadre temporel essentiellement le XIX*
siecle. Dans ces conditions, 1'utilité d’un retour a une époque tres éloignée de celle
délimitée par le sujet peut paraitre contestable. Si nous avons choisi d’y consacrer ces
quelques pages, c’est parce que nous considérons qu’un travail de recherche s’inscrit
toujours dans une continuité. En adoptant une telle démarche, nous espérons également
rappeler que dans chaque découverte, aussi impressionnante qu’elle puisse paraitre, la
nouveauté prend appui sur du «déja dit» et du «déja fait» et que I’on ne peut
«découvrir » sans un savoir préexistant auquel on s’oppose ou qui assoit la
« découverte ».

Mais, en dehors d’une vision philosophique du travail de recherche, préter
attention, dans un travail consacré au XIX° siécle, a des faits dans 1’étude des langues
qui remontent a 1’époque du classicisme et parfois méme a la Renaissance ou au
Moyen-Age, témoigne aussi d’un positionnement scientifique. Le XIX® siécle est
fortement marqué par deux événements qui représentent une véritable révolution dans
les sciences du langage : la découverte du sanskrit et le développement du
comparatisme qui est, dans la conception des philologues du XIX® siécle, la seule
véritable « science » du langage.

Dans son histoire intitulée Geschichte der Sprachwissenschaft und
orientalischen Philologie in Deutschland (1869), Teodor Benfey affirme que tout ce qui
précede le XIX® siécle, tant les grammaires pédagogiques que les efforts de théorisation,
ne relevait pas de la « science ». Celle-ci serait née avec la découverte du sanskrit par
William Jones en 1794, consacrée par Franz Bopp en 1816 et par Jacob Grimm en 1822,
suivis par August Schleicher a qui appartiendrait 1’idée d’un arbre généalogique des
langues (Sprachbaum) et celle de la reconstruction des protolangues (Ursprache). Dans
I’ouvrage de Daniel Droixhe, La linguistique et I’appel de I’histoire (1978), on trouve
une théorie semblable, selon laquelle le comparatisme, la véritable « science » du
langage, serait présent dés le départ dans la reconnaissance des faits historiques mais
que sa progression aurait été retardée par différents obstacles jusqu’a son triomphe avec
la génération de Bopp. Nous suivrons plutdt 1’avis de Sylvain Auroux et de Tristan

Hord¢ qui contestent la thése d’une discontinuité ou mutation, qui invaliderait le

13



contenu de connaissance de toutes les études linguistiques précédant le comparatisme,
et affirment que ce dernier est plutdt une transformation a I’intérieur de la tradition
(Auroux, Hordé, 1992, p. 541). Ainsi, avons-nous jugé utile d’élargir notre champ de
recherche en soulignant en amont quelques faits importants pour mieux appréhender la

spécificité de I’approche linguistique du XIX° siécle.

1. Le processus de grammatisation

Parmi les faits qui marquent la période précédant la découverte de la langue
bulgare par les linguistes russes et qui influencent 1’étude des langues en Europe
occidentale et en Russie, citons d’abord le processus de grammatisation allant de pair
avec un nouveau modele de scientificité, le modele de la physique mathématique, qui
deviendra dominant au point que I’on envisagera d’y amener les sciences humaines.

Dans le deuxieme volume de I’Histoire des idées linguistiques, consacré au
développement des conceptions européennes de la fin de 1’ Antiquité (V° siécle de notre
ére) jusqu’au début du XIX® siécle, Sylvain Auroux note que ces treize siécles d’histoire
sont marqués par un processus unique en son genre et qui représenterait, selon lui, une
deuxiéme révolution technico-linguistique aprés I’avénement de 1’écriture au troisiéme
millénaire avant notre ére (Auroux, 1992, p. 11). Il s’agit de la grammatisation massive,
selon le nom choisi par ’auteur, mise en place a partir de la tradition gréco-latine des
langues du monde. Affirmée & la Renaissance et achevée au XX° siécle, elle permet de
constituer un réseau de communication initialement centré sur I’Europe qui se définit
par une efficacité croissante a chaque fois qu’il integre une nouvelle langue ou une
contrée représentée par les cartographes mais aussi par un déséquilibre au profit d’une
seule région du monde. Effectivement, nous verrons plus loin que, avec la politique de
colonisation et le travail des missionnaires, 1’Europe développera d’abord sa
connaissance des peuples géographiquement plus éloignés comme ceux d’Afrique,
d’Amérique ou d’Asie, alors que l'intérét pour les peuples slaves méridionaux
(notamment les Serbes et les Bulgares) se manifestera beaucoup plus tard, dans un
contexte politique et social bien précis, particulierement a 1’occasion de leurs

mouvements de libération.
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Dans I’Introduction au volume cité ci-dessus, S. Auroux présente un Tableau
chronologique de la grammatisation des vernaculaires européens (voir Annexe 1) avec
l'indication des années de parution des premiers ouvrages grammaticaux les concernant,
qui donne une image rapide de la situation de chaque langue parmi les autres. La
période envisagée va de I’année 650 (I’ Auraicept na néces irlandais') jusqu’a 1838 (les
écrits d’Omatov sur la langue mordve). Le choix des langues figurant sur ce Tableau
chronologique (trente-cinq au total) est lié apparemment aux sources utilisées pour sa
constitution. Nous verrons parmi celles-1a le provengal et le catalan a coté du féroé, du
zyriane ou du mordve. En revanche, nous n’y trouverons pas des langues comme le
biélorussien, le macédonien ou encore le slovéne.

L’absence du macédonien s’explique, bien siir, par la reconnaissance tardive de
son statut de langue autonome (1944). On peut regretter celle du biélorussien car, dans
les ouvrages spécialisés, la naissance de la langue biélorusse moderne est officiellement
située 4 la fin du XVIII® siécle (Lingvisticeskij énciklopediceskij slovar’, 2002, p. 72) et
sa grammatisation annoncée au plus tard au milieu du XIX® siécle (J.-P. Jeantheau,
2003, p. 99). D’apres les sources de Jean-Pierre Jeantheau, la phase de grammatisation
du biélorussien moderne commence avec les premiéres grammaires, celle de Spilevski
(1853) et celle de Niedzeski (1854), qui sont rejetées par I’ Académie Impériale des
sciences sous le prétexte « qu’un dialecte ne peut avoir de catégories grammaticales
propres ». L’auteur ajoute qu’en 1884 E. F. Karskij (1861-1931) obtient son magistere
de philologie sur le sujet Table des sons et formes de la langue biélorusse [Obzor
zvukov i form belorusskoj re&i]” et par la méme occasion fait accéder les parlers
biélorusses au rang de langue reconnue par I’administration impériale. Rappelons ici
que, bien que le gouvernement tsariste considérat le biélorussien comme une simple
branche du russe, ce dernier fut recensé en 1897 comme une langue de I’Empire. J.-P.
Jeantheau cite encore la grammaire du biélorussien de Karskij (1922), souvent
considérée comme la premiére grammaire de cette langue. Effectivement, cette date
tardive aurait pu étre la cause de I’absence du biélorussien du Tableau chronologique

propos€ par S. Auroux.

! L’orthographe du titre connait plusieurs variantes. Nous avons choisi celle proposée sur le site du
CNRS : cat.inist.fr

? Nous avons corrigé I'intitulé du travail de Karskij d’aprés la présentation de Bulaxov (Bulaxov, 1977, t.
1L, p. 257).
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Dans le Tableau chronologique, 1’exhaustivité est donc mise de c6té au profit
des faits les plus marquants, selon 1’auteur. Ce serait encore un critére acceptable si ce
n’était I’«oubli» d’exemples pour le slovene. Car, a travers son absence, c’est un
¢élément clé de la grammatisation des langues slaves qui n’est pas suffisamment mis en
valeur : le role de la Réforme pour la description et I’émancipation de ces dernicres. En
effet, la naissance du protestantisme au XVI° siécle, avec son exaltation de I’Esprit et
son refus des abus de I’église, apporte un souffle nouveau au développement des idées
et stimule la soif de découverte et de liberté. Dans le domaine des langues, cela se
traduit par une redécouverte des textes sacrés, leur traduction dans des langues ignorées
jusque-la et, en général, par un essor de la production d’ouvrages. Rappelons que le
slovéne doit beaucoup a I’action de PrimoZ Trubar (1508-1586), fondateur de 1’église
protestante de Slovénie et unificateur de la langue slovéne. Il est ’auteur du premier
livre imprimé dans cette langue, Catechismus et Abecedarium, édité a Tibingen
(Allemagne) en 1550. Et il est difficile de ne pas citer le nom de Adam Bohori¢ (1520-
1598), pédagogue protestant et auteur de la premiére grammaire du slovéne parue en

1584.

Dans le Tableau chronologique, les langues slaves sont représentées par le
tchéque, le polonais, le slavon, 1’ukrainien, le russe, le serbo-croate et le bulgare. Un
regard rapide permet de constater que la grammatisation a eu lieu d’abord pour le
tchéque (1533) et le polonais (1568), langues qui ont adopté 1’écriture latine et qui sont
situées aux frontieres du monde occidental, suivies de prés par le slavon (Lavrentij
Zizanij, 1596) et le croate (Bartol Kasic, 1604)°. Le XVII® siécle voit la grammatisation
de I'ukrainien (Ivan UZevi¢, 1643) et du russe (Heinrich Wilhelm Ludolf, 1696) puis,
presque deux siecles plus tard, a lieu celle du bulgare.

Les travaux de Roger Comtet permettent de compléter, voire de corriger, les
informations concernant certaines langues slaves citées dans le Tableau chronologique.
Nous y retrouvons les références exactes des premiers ouvrages grammaticaux ainsi que
des précisions sur leurs auteurs (Comtet, 1997, p. 35). R. Comtet évoque deux
principaux ouvrages pour le tchéque parus a la fin du XVI° siécle : Grammatika deskd

de Jan Blahoslav conservée a 1’état de manuscrit et datée de 1571 et Gramaticae

¥ Le cas du croate est particulier car une longue période de plus d’un siécle et demi sépare I’ouvrage de
Kasi¢ (orthographié Kazio par S. Auroux), composé en 1604, de celui de son successeur Reljcovi¢
(1767). L’explication est sans doute a rechercher dans la soumission de la Croatie a I’Empire des
Habsbourg.
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Bohemicae ad Leges Naturalis Methodi Conformatae ... de Benedikt NudoZzersky,
éditée & Prague en 1603. La premiére grammaire du polonais, rédigée par Petrus
Statorius (Piotr Stojeriski), parait & Cracovie (Krakéw) dés 1568 sous le titre Polonicae
grammatices institutio. A propos de la premiére grammaire du croate, celle de Bartol
Kasi¢ appelé Bartholomeus Cassius pour I’édition de la grammaire en latin (Kazio dans
le Tableau chronologique), nous apprenons qu’elle parait en 1604 a Rome sous le titre
Institutionum linguae illyricae libri duo. R. Comtet souligne le caractére atypique de la
grammaire russe-serbe de Jurij Krizani¢ (1666) et cite également la grammaire du

slovéne d’Adam Bohorié: Arcticae Horulae Succisivae ... parue en 1584 a Wittenberg.

Dans I’ensemble, nous pouvons remarquer que la grammatisation des langues
slaves intervient plus tardivement (dans la deuxiéme moitié du XVI° siécle et surtout a
partir du XVII® siécle) par rapport aux autres langues européennes. Elle est méme plus
tardive, si I’on dépasse le cadre du Tableau chronologique, que celle de certaines
langues de I’ Asie et de I’ Amérique qui débute et se développe au XVI® siecle. W. Keith
Percival note que la plus ancienne grammaire imprimée d’une langue indigéne des
Amériques, rédigée par le franciscain Maturino Gilberti et intitulée Arte de la lengua de
Michuacan (tarasque), fut publiée a Mexico en 1558. L’année suivante Gilberti publie
déja un dictionnaire tarasque-espagnol (Percival, 1992, p. 230). En ce qui concerne les
langues d’Extréme-Orient, I’étude du chinois et du japonais fait également des progrés
au XVI° siécle, méme si ces langues attirent I’attention surtout par leurs systémes
d’écriture. L’intérét précoce pour les langues « extra-européennes » peut s’expliquer par
la politique d’expansion, les expéditions dans le Nouveau Monde et le travail des
missionnaires. Mais n’oublions pas non plus un fait majeur, a savoir que 1’hypothése
indo-européenne, au sens moderne du terme, n’existait pas a cette époque. Pour le
savant européen, le polonais était souvent tout aussi exotique que le hongrois. A cela
s’ajoutent, bien sir, les aléas géopolitiques, comme le montrent certains ouvrages
contenant des échantillons de langues. Ainsi, en 1575, André Thevet utilise dans sa
Cosmographie le « Notre Pére » afin de donner des échantillons de langues étrangéres.
Les langues choisies sont les suivantes : arabe, turc, syrien, anglais, écossais, slavon,
polonais, allemand, suédois, lapon, finnois, letton et caraibe du continent (Auroux,
Hordé¢, 1992, p. 547). L’auteur s’est référé avant tout aux nouvelles langues qu’il

rencontrait. Le bulgare, disséminé dans I’Empire ottoman, n’y sera pas mentionné (ce
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qui n’est pas le cas du turc) et le slavon offrira un modele qui concerne plusieurs pays

de langue slave.

Revenons & présent a notre Tableau chronologique en observant mieux les
informations sur la langue bulgare. Sa grammatisation est illustrée par les ouvrages de
trois auteurs bulgares : Petar Beron (1824), Neofit Rilski (1835) et Xristaki Pavlovi¢
(1836). Nous évoquerons leurs écrits dans la suite de notre travail. Les informations
proposées sur le bulgare pourraient nous faire penser que le Tableau chronologique
tient compte uniquement des productions d’auteurs pour lesquels la langue grammatisée
est une langue maternelle. Pourtant, ’évocation de la premiére grammaire de russe,
écrite en latin par le missionnaire piétiste et savant allemand Heinrich Wilhelm Ludolf
(1655-1712)* et éditée en 1696 4 Oxford’, montre que c’est une conclusion hative.
L’évocation du Britannique John Palsgrave, auteur de la premiere grande grammaire
frangaise intitulée Lesclarcissement de la langue francoyse et publiée vers 1530,
corrobore cette supposition. Les ouvrages de référence sont donc choisis plutot en
fonction du degré de reconnaissance que le monde scientifique leur accorde. C’est 1a
que se situe ’opportunité de faire connaitre aux lecteurs des travaux sur le bulgare
autres que ceux que 1’on a I’habitude de citer. Il reste, bien sir, a prouver que ces
ouvrages « inédits » offrent une description de la langue suffisamment sérieuse pour

enrichir le réseau européen de connaissances sur les langues de 1’époque envisagée.

S. Auroux définit le concept de grammatisation de la maniére suivante :

« Par grammatisation, on doit entendre le processus qui conduit & décrire et a
outiller une langue sur la base des deux technologies qui sont encore aujourd’hui les
piliers de notre savoir métalinguistique : la grammaire et le dictionnaire. » (Auroux,

1992, p. 28).

* Ludolf compose cette grammaire suite & un séjour d’un an et demi en Moscovie. Diplomate au service
du royaume de Danemark et polyglotte, il avait assimilé le russe pour un séjour dont le but secret était
I’cecuménisme ou le prosélytisme car Ludolf était un piétiste fervent. Grace a ses connaissances
linguistiques, Ludolf fut le premier a bien faire la différence entre russe et slavon. (Comtet, 1997, p. 37)

S LUDOLFUS, H. W., 1696 : Grammatica Russica quae continet non tantum praecipua fundamenta
Russicae linguae verum etiam manuductionem quandam ad grammaticam Slavonicam, additi sunt in
forma dialogorum modi loguendi communiores, Germanice ... ac Latine explicati... una cum brevi
vocabulario rerum naturalium (Appendicis loco subjungenius pauca ad historiam naturalem Russiae
spectantia), Oxonii ; elle a fait I’objet d’une réédition : UNBEGAUN, B.O. (éd.) 1959 : Henrici Wilhelmi
Ludolfii Grammatica Russica Oxonii A. D. MDCXCVI, Oxford, p. [x], « Praefatio ».
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Une langue est donc reconnue et intégrée au réseau commun de connaissances
linguistiques a partir du moment ou elle fait 1’objet de grammaires et de dictionnaires. Il
s’agit 13 d’un critére de poids utilisé communément par les savants au XIX® siécle.
Rappelons a ce propos qu’en 1822 A.X. Vostokov, grand spécialiste du vieux slave,
exclut le bulgare de son projet de Dictionnaire comparatif de toutes les langues slaves
[Sravnitel’nyj slovar’ vsex slavjanskix narecij], doutant du bien-fondé de conclusions
sur une langue qui ne posséde encore ni grammaire ni dictionnaire :

«Puisque & ce jour cette langue (le bulgare — C.A.%) ne fait I’objet ni d’une
grammaire ni d’un dictionnaire, aucune conclusion tangible n’est possible a son sujet. »

(cité d’apres Makeeva, 1964, p. 346).

La grammatisation des langues européennes est postérieure a 1’extension de
I'imprimerie dont la premicre utilisation en Occident date de 1447. La premiére
imprimerie russe, le célébre Pecatnyj dvor, fut fondée & Moscou au XVI° siécle par Ivan
Fédorov qui y imprima un premier livre en 1564. L’avénement de I’imprimerie a pour
conséquence de disjoindre la production intellectuelle du texte et sa reproduction
matérielle. La copie qui assurait la permanence du texte et représentait un mode
privilégi¢ d’historisation du savoir céde la place a une nouvelle valeur, la production
intellectuelle, soumise a la contrainte du progrés. Désormais, le savant se doit d’innover
tout en respectant des cadres théoriques bien établis. Dans ces conditions, le travail des
pionniers sur la description d’une langue apparait comme délicat et soumis a des
jugements de valeur séveres.

S’y ajoute une autre nécessité — la normalisation des langues. L unification de
I’orthographe et de la ponctuation, la régularisation de la morphologie contribuent a
créer une norme a ’usage des imprimeurs afin de faciliter la multiplication des textes.
Ce besoin pratique de faciliter le travail des imprimeurs en mettant a leur disposition
des caractéres plus simples, plus commodes a identifier et moins nombreux a manipuler,
fut a la base de la réforme de I’alphabet imposée par Pierre le Grand. Le changement de
l’alphabet ne constituait par vraiment une géne car, depuis I’introduction de
I’imprimerie, & peine un millier d’ouvrages avaient été publiés en Russie (Comtet,

1999', pp. 8 et 10).

8 Note les précisions apportées par I’auteur de la thése, Christina Andrieu.
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Le nouvel alphabet fut mis en application & Moscou, en 1708, dans 1’ouvrage
Géométrie a l'usage de ['arpentage slave, imprimée avec le nouvel estampage
typographique [Geometrija slavenski zemlemerie, izdaétsja novotipografskim
tisneniem] qui représente la version russe de I’ouvrage d’Anthon Ernst Burckhardt von
Purkenstein publié & Vienne en 1686 sous le titre original d’Ertzherzogliche Handgriffe
desz Zirckels und Lineals. Traduite par Bruce et Pause et quatre fois rééditée, la
Géométrie devint le premier livre russe entierement consacré a cette branche des
mathématiques dans ses applications pratiques. En outre, ’ouvrage servit a tester les
différents éléments de la nouvelle présentation polygraphique du livre visant a en faire
non pas un objet de luxe mais un outil de travail quotidien, un véritable guide de
technicien. C’est ainsi que, dans sa deuxicme version, la Géométrie perdit sa belle
reliure et sa tranche d’or, ses gros caracteres et ses marges espacées, ses vues des
forteresses hongroises complémentaires aux dessins géométriques et ses cent vingt-deux
planches annexées (Gouzevitch, 2006, p. 219).

Les auteurs d’un ouvrage considérable sur I’histoire de la linguistique édité a
Moscou en 1975 (Amirova et all., 1975, pp. 182-183), remarquent que le processus de
normalisation de ’époque, dans sa recherche d’unité entre parole et écriture, suit un
mouvement de la langue écrite vers la langue parlée soutenu par I’école et ses
outils essentiels : grammaire et dictionnaire. Dans ce mouvement, la langue parlée qui
continue & se développer subit la contrainte de la normalisation jusqu’a y perdre la
richesse de ses variantes. La conséquence en est prévisible : petit a petit, les dialectes
perdent en autonomie. Nous verrons par la suite que tous ces problemes, auxquels va
s’ajouter la spécificité nationale, préoccupent les artisans de la normalisation du
bulgare.

Aux XVI-XVIII® siécles, la normalisation s’accompagne de la création de
structures compétentes en matiére de prononciation, d’utilisation et de modélisation
grammaticale de la langue. En 1587 voit le jour I’Académie italienne, en 1635 —
I’Académie frangaise. Suivent la création de 1’Académie de Berlin en 1700, celle de
I’Académie royale espagnole en 1713, et celle de I’Académie des sciences de Saint-
Pétersbourg en 1725, secondée en 1783 par 1’Académie Russienne (Rossijskaja
akademija) qui se consacre a 1’étude de la langue et de la littérature russes. Les
Académies entérinent leurs prescriptions en éditant des dictionnaires : Dictionnaire
académique de la langue italienne (1612), Dictionnaire de I’Académie frangaise

(1694), Dictionnaire de I’ Académie de Russie (1789-1794).
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2. Les grammaires

Voyons a présent ce qu’il est communément admis d’appeler « grammaire » et
quelles traditions culturelles influencent le genre. Si I’on compare les critéres en vigueur
jusqu’a la fin du XIX® siécle avec ceux d’aujourd’hui, force est de constater qu’ils n’ont
pas beaucoup changé. Notre présentation du contenu minimum d’une grammaire
s’inspire en grande partie de celle proposée par S. Auroux dans le volume précité car
elle a le mérite d’étre claire et pertinente (voir Auroux, 1992', pp. 29-31). Nous nous y
référerons également dans les chapitres consacrés a ’analyse critique des premicres

grammaires du bulgare.

Une grammaire contient au moins trois éléments :

a) une catégorisation des unités ;

b) des exemples ;

b) des regles, plus ou moins explicites, pour construire des énoncés ; parfois, les

exemples peuvent jouer ce role.

La catégorisation des unités nécessite des termes théoriques et une
fragmentation de la chaine parlée. Les termes théoriques nomment essentiellement les
parties du discours, leurs définitions et leurs propriétés. Nous évoquerons, dans le
chapitre 5 de cette premicre partie, la composition du métalangage grammatical utilisé
par les linguistes russes sur la base des traditions grecque et latine.

La fragmentation est déja une représentation théorique de la langue qui reste liée
a la catégorisation (puisque découper revient a classer). Notons qu’il s’agit d’une
opération délicate, méme lorsque la langue maternelle du linguiste et celle qu’il décrit
appartiennent a une méme famille et branche linguistique, comme c’est le cas des
langues russe et bulgare, toutes deux faisant partie de la branche slave de la famille
indo-européenne. Les nombreuses interprétations erronées du déterminant-article
postposé en bulgare, formulées par des linguistes russes et parfois méme adoptées par

certains auteurs bulgares, en sont un bon exemple.
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Dans les grammaires des vernaculaires européens apparaissent progressivement
des paradigmes équivalents & un ensemble de regles. Ils constituent une nouveauté par
rapport aux grammaires gréco-latines classiques. Leur apparition est due a
I’élargissement de l’intérét pratique de la grammaire qui devient une technique

d’apprentissage des langues tout en étant un moyen de les décrire.

Les exemples traversent le temps avec une stabilité étonnante. Il n’est pas rare de
les retrouver de langue a langue, uniquement transformés grace a la traduction. C’est
que la constitution d’un corpus n’est pas chose aisée alors qu’elle représente le noyau de
la langue normée. Que les exemples proviennent de citations, de corpus déja construits
ou de phrases recueillies lors de I’audition de locuteurs natifs, ils témoignent toujours
d’une certaine réalité linguistique, ce qui en fait un matériau précieux a usages
multiples. Ils peuvent pallier I’impossibilité de formuler une régle, servir d’exceptions
qui contredisent les régles ou, au contraire, justifier ultérieurement les régles et les
descriptions.

La situation dans laquelle se trouvent les découvreurs de la langue bulgare est
extrémement difficile pour la constitution d’un corpus. La Bulgarie du XIX® siécle
demeure un pays fermé aux étrangers, les foyers d’émigration offrent la seule possibilité
de contact avec des locuteurs natifs, les textes écrits en bulgare contemporain sont plus
que rares. Malgré cela, des solutions originales et efficaces ont été trouvées, comme

nous le verrons par la suite.

Les regles sont présentées sous la forme de prescriptions (dites ... ; ne dites pas
...; on dit ...) ou de descriptions (dans la langue L on dit ...). Etant donné qu’il est
assez facile de passer du premier au second type de formulation, S. Auroux souligne
quil n’y a jamais, entre une série de grammaires prescriptives et une série de
grammaires descriptives, d’absolue solution de continuité. Et nous partageons son avis
lorsqu’il ajoute que toute grammaire contient des affirmations susceptibles d’étre vraies
ou fausses, I’important étant de conserver un certain savoir (Auroux, 1992, pp. 30-31).

Les premiers grammairiens des vernaculaires européens travaillent
essentiellement dans des espaces d’oralité et se heurtent a la variation linguistique.
Habitués 2 la stabilité, toute littéraire, du latin, ils en arrivent a croire a I’impossibilité
de réduire la langue observée a des regles, et par la méme de construire une grammaire.

La grammatisation qui s’appuie sur le « bon usage » va réduire cette variation. Les
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premiéres grammaires d’une langue sont beaucoup plus riches en différentes variantes
d’une méme forme que les grammaires suivantes qui, petit a petit, les réduisent pour
arriver a un corps de régles et de formes qui ne figurent souvent pas ensemble dans la
compétence d’un méme locuteur. Le phénomene est donc complexe et ne possede pas
que des bons cotés, si I’on considére que les langues, de plus en plus « outillées »,
perdent de leur saveur originelle. Cependant, la norme écrite ne peut empécher une
¢évolution de la langue, car elle transforme les prononciations, peut susciter de nouvelles
associations sémantiques ou de nouvelles interprétations morphologiques des unités.

Le contenu d’une grammaire est assez stable : une présentation de 1’orthographe
et de la phonétique, une présentation des parties du discours, de la morphologie
(accidents du mot, composés, dérivés), une présentation de la syntaxe (souvent réduite &
’ordre des mots et a la rection verbale), des figures de construction.

Comme nous I’avons souligné précédemment, avec I’imprimerie et la
standardisation, 1’orthographe devient un probleme majeur. D’ailleurs, souvent, les
premiers traités sur 1’orthographe des vernaculaires européens préceédent la création de
leurs premiéres grammaires. Les remarques phonétiques sont fragiles, souvent
tributaires de la finesse de l'oreille de celui qui transcrit la parole des natifs. Les
comparaisons entre la langue décrite par le grammairien et les autres langues se
résument a des remarques sur 1’absence de telle ou telle « lettre », ou sur les différences
entre la « méme » lettre dans différentes langues. La premiere grammaire du bulgare
écrite par Venelin ne fait que confirmer cette tendance. Le concept de « lettre » joue le
role de celui de phonéme (le concept de phonéme n’apparaitra qu’a la fin du XIX°
siécle). Le développement de la médecine et de I’acoustique permettra de faire
progresser la phonétique fonctionnelle qui, au départ, s’appuie sur 1’observation de

I’écriture et de ’articulation.

2.1. La grammaire de Port-Royal

2.1.1. Architecture de la grammaire

Si l’on doit citer un exemple pertinent d’ceuvre grammaticale créée au XVII°®

siécle, on pense immanquablement a la grammaire connue sous le nom de Grammaire
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générale et raisonnée de Port-Royal écrite par A. Arnauld et C. Lancelot et éditée a
Paris en 1660’. Le titre complet que nous donnons en note de bas de page permet déja
de rendre compte de la richesse du contenu et des ambitions des auteurs. Cet ouvrage,
trés en avance sur les idées de son temps et précurseur des théories linguistiques du
XVIII® siécle, remporte un grand succés et fait autorité pendant presque cinquante ans
sans qu’aucun travail linguistique ou philosophique paru en Europe ne vienne contester
les principes qui y sont exposés. Il est traduit dans la plupart des langues européennes,
plusieurs fois réédité et méme doté ultérieurement d’annexes et de commentaires.

La grammaire comprend deux parties. La premiére, composée de six chapitres,
présente les sons et les lettres (un tableau des consonnes en latin, grec, hébreux et
quelques langues contemporaines y est joint) ainsi que l’accent et la syllabe. La
deuxiéme partie, composée de vingt-quatre chapitres, étudie les principes a la base des
différents types de mots et de phrases. Vingt-trois chapitres sont consacrés a la
morphologie : présentation des différentes parties du discours, des -catégories
grammaticales telles que le genre, le nombre, le cas, le temps verbal, le mode. Notons
que le vingt-troisiéme chapitre traite de la conjonction et de I’interjection, cette derniere
étant absente du modele grammatical grec, comme nous le verrons plus loin. La syntaxe
fait I’objet du vingt-quatriéme et dernier chapitre.

Un premier coup d’ceil sur le sommaire permet de relever la présence d’une
partie phonétique structurée et assez importante. Nous n’avons pas observé le méme
phénomeéne dans les premiers écrits russes sur le bulgare: ’apparente proximité
phonétique des deux langues et le manque de pratique dans le domaine pourraient
expliquer en partie ce fait. La morphologie occupe une part conséquente dans la
grammaire de Port-Royal et ce principe sera maintenu par les grammairiens des
générations suivantes, les Russes ne faisant pas exception. La partie syntaxique reste
trés réduite : les auteurs de la grammaire de Port-Royal prétendent seulement exposer
ici quelques regles syntaxiques valables pour toutes les langues. Nous constaterons la
méme chose dans architecture des grammaires russes du début du XIX° siécle. Enfin,
I’intonation n’intéresse pas encore les grammairiens malgré les visées pédagogiques

revendiquées par leurs écrits.

7 Le titre complet est : Grammaire Générale et Raisonnée contenant les fondements de I'art de parler,
expliqués d’une maniere claire & naturelle ; les raisons de ce qui est commun a toutes les langues & des
principales différences qui s’y rencontrent ; et plusieurs remarques nouvelles sur la langue francoise.
(voir I’édition de 1969, Paris).
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2.1.2. Principes grammaticaux

Une lecture plus attentive des intitulés permet de constater, dans la partie
phonétique, I’existence d’une confusion, du moins dans le choix des termes, entre son,
lettre et mot, puisque I’on nous parle des « lettres en tant que sons » et, plus loin, des
« mots en tant que sons », lorsqu’il est question d’accent (confusion apparente entre mot
et mot phonétique). Mais déja le cinquiéme chapitre, dans lequel les lettres sont
envisagées en tant que «signes d’écriture », nous aide a dépasser 1’a priori de la
confusion coutumiére entre sons et lettres au XVII® siécle. Nous sommes 13 face & une
distinction assez nette entre trois notions : son, lettre et grapheme. Et méme si elle n’est
pas présente de maniére systématique tout au long du texte, les auteurs de la grammaire

marquent, par rapport a leurs prédécesseurs, une réelle avancée.

Certaines réflexions concernant 1’orthographe ont attiré notre attention car elles
nous ont étrangement rappelé des observations rencontrées dans la grammaire du
bulgare de Ju.l. Venelin. Arnauld et Lancelot s’opposent au maintien de différences
injustifiées dans 1’orthographe d’un méme mot qui, selon eux, défigurent la langue.
Parmi les principes d’écriture qu’ils défendent, figurent les deux suivants *:

a) N’écrire que ce que 1’on prononce,

b) Un son ne doit pas étre exprimé par différents signes.

Lorsque nous aborderons la réforme de I’orthographe en bulgare, nous
rappellerons ces principes souvent repris par différents spécialistes de la langue.
Cependant, tout en les formulant, les auteurs de la grammaire de Port-Royal
s’empressent de souhaiter leur non observation, conscients de I’importance d’un
décalage entre prononciation et orthographe pour comprendre la signification des mots.
Cette attitude va plus dans le sens de Venelin qui opte pour une orthographe
étymologique en bulgare afin de le garder proche de ses origines — le vieux slave.

L’une des solutions permettant d’uniformiser 1’orthographe serait, selon

Arnauld et Lancelot, de supprimer les lettres inutiles pour la prononciation et la

¥ Le texte de référence utilisé est celui de la 4™ édition, Paris, 1780)
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signification. Venelin procede de méme avec certaines lettres du vieux slave. Ensuite,
les auteurs de la grammaire de Port-Royal suggérent de conserver les lettres « utiles »,
en les accompagnant de petits signes. Un point a I’intérieur ou au-dessous de la lettre
pourrait signifier que celle-ci n’est pas prononcée, d’autres signes indiqueraient des
prononciations différentes de la méme lettre. Souhaitant ramener le bulgare a I’ancien
systéme de déclinaison, Venelin trouve une solution semblable : écrire les désinences
telles qu’elles devraient, d’aprés lui, se prononcer, tout en signalant par un signe
diacritique que leur prononciation populaire est différente. A la premiére lecture de la
grammaire du bulgare, au tout début de notre recherche, cette proposition nous avait
paru originale et propre a Venelin. Nous devons avouer maintenant que 1’idée avait déja

été formulée, méme s’il n’en avait pas connaissance.

Dans la partie morphologique de la grammaire de Port-Royal, le regroupement
et I'ordre de présentation des parties du discours rappellent ceux de Donat que nous
verrons ci-dessous (les noms d’un coté, le verbe et les catégories qui en sont dérivées,
de I’autre). Comme la grammaire recherche un modele universel, un chapitre a part
traite de Iarticle, absent du mod¢le latin de Donat. Les cas apparaissent ici dans leur
version latine qui se caractérise par le passage des cinq cas morphologiquement bien
distincts du grec aux six cas traditionnels en latin (Auroux, 1992', p. 46). Nous verrons,
dans la suite de notre travail, comment est résolu ce probleme dans la grammaire du
bulgare de Venelin qui souhaitait voir revivre en bulgare le systéme de déclinaison du
vieux slave. La part du verbe dans la grammaire de Port-Royal est trés importante. Elle
le sera tout autant, sinon plus, lorsque Venelin découvrira le verbe bulgare qui, comparé

au verbe russe, était resté & un stade beaucoup plus proche de I’ancienne langue slave.

D’aprés Arnauld et Lancelot, contrairement a la grammaire d’une langue
donnée, les principes de la grammaire générale ne dépendent pas du temps et de
I’espace. C’est justement ce coté immuable qui permet, au XVII® siécle, de considérer la
grammaire générale comme une « science ». On procede au recoupement de faits de
langue de deux types : ceux qui caractérisent la plupart des langues du monde et ceux
qui sont typiques d’un seul groupe de langues. La démarche est justifiée par ’idée que
toutes les langues obéissent aux mémes lois de la logique et présentent donc les mémes
structures grammaticales profondes. Dans cette optique, les langues apparaissent

comme des variantes différentes d’un seul schéma langagier universel. Si ’on force le
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trait, tous les humains réfléchiraient comme un seul homme, ce qui nous ramene
curieusement a la theése biblique de 1’origine des langues, répandue a la Renaissance et
dont les auteurs de la grammaire générale cherchent justement & s’écarter. S. Auroux
illustre cette thése a travers I’un des premiers modeles globaux de filiation des langues,
celui de saint Isidore de Séville’ (Auroux, 1992, p. 49). Voici comment Isidore de
Séville résume sa these :

« Les nations entre lesquelles la terre a été partagée sont au nombre de quinze
issues de Japhet, trente et une issues de Cham, vingt-sept issues de Sem, ce qui fait
soixante-treize, ou plutot, comme le calcul le révéle, soixante-douze (sic) ; et tout autant
de langues qui ont commencé sur la terre et qui, par leur expansion, ont rempli les

provinces et les les » (Etymolog. lib. X, 2, cité d’aprés Auroux, 1992', p. 49).

Nous avons présenté ’arbre généalogique des nations du monde d’aprés Isidore
de Séville en Annexe 2. En plus des nations situées sur cet arbre, Isidore évoque
quantité d’autres ethnies modernes, car le paysage linguistique de son époque est bien
différent. A partir de la Renaissance, cet arbre généalogique est souvent au centre de
discussions toujours limitées au cadre mythologique. Bien entendu, une telle généalogie
anthropomorphique, comme le précisent S. Auroux et T. Hordé, n’est pas applicable au
langage. Aujourd’hui, lorsque nous parlons de changement linguistique, nous avons en
vue un processus qui affecte une langue dans le temps et qui provoque généralement la
séparation d’une langue en différents dialectes (Auroux, Hordé, 1992, p. 547).

Cependant, il faut remarquer que le modéle mythique persiste dans le temps. La
laicisation ultérieure conserve longtemps sa structure initiale en reprenant certains
¢éléments que nous retrouverons également dans la linguistique russe : recours au
modele généalogique, métaphores des langues meéres et des langues filles,
dénominations des familles linguistiques («langues sémitiques », « langues
chamitiques »). La connaissance de ce modele sera utile pour comprendre les

polémiques concernant 1’origine des langues aux XVIII® - XIX® siécles.

? Saint Isidore de Séville (v. 570-636) fut évéque de Séville et savant prélat. Il est connu surtout pour son
ouvrage encyclopédique Originum sive etymologiarum libri ou il ébauche une classification des
connaissances en arts libéraux, sciences morales, naturelles, agriculture et arts manuels.
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Voyons a présent en quoi consistent les avancées de la Grammaire générale et
raisonnée. S. Auroux nous rappelle qu’elle s’inscrit bien dans une continuité, car la
recherche de généralités a toujours plus ou moins accompagné le développement des
études grammaticales. Déja avant I’age classique, la grammaire médiévale (=1300),
bien qu’elle concernat uniquement le latin, n’avait pas pour objet exclusivement la
langue latine mais I’énoncé en général (Auroux, 1992', pp. 44 -52). La nouveauté ici
réside avant tout dans D’effort d’établir un systéme grammatical universel sur la base
d’éléments communs a plusieurs langues. Dans cette optique, les faits de langue les plus
saillants sont non seulement décrits, mais également classés par catégories et explicités.
Les auteurs de la grammaire cherchent a formuler les lois générales qui régissent
I’ensemble des langues, tout en évitant le poids des postulats scolastiques. Cette analyse
profonde de la structure de la langue pose les fondements d’une nouvelle voie dans
’étude des langues : celle de la linguistique générale et comparée en tant que discipline

scientifique.

2.1.3. Réception de la grammaire de Port-Royal en Russie

Nous avons déja souligné I’influence majeure de la grammaire de Port-Royal sur
la pensée linguistique et philosophique en Europe. Par conséquent, il est surprenant de
constater que, du moins jusqu’en 1975, selon I’affirmation des auteurs de I’Apercu
d’histoire de la linguistique, on ne lui connait pas de traduction en russe (Amirova,
1975, p. 212). Comment expliquer cela ? Par le fait que, dans I’Europe du XVIII® siécle,
la langue frangaise, expression de la culture lettrée et modele a imiter, était bien connue
des savants et parlée dans la plupart des cours européennes, dont celle de Russie ? Mais
pourquoi les autres pays européens ont-ils ressenti bien avant le besoin de traduire cette
grammaire dans leur langue ?

La réponse pourrait se trouver dans l’orientation que prennent les études
linguistiques en Russie : d’un coté, le mouvement d’affirmation identitaire suscite un
rapprochement avec la tradition chrétienne orientale, de 1’autre, le modéle latin, moins
prisé, pénetre déja par les sources allemandes ou par la traduction d’ouvrages en latin

comme celui de Donat évoqué ci-dessous. Ce « détachement » apparent est bien mutuel,
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car parmi les langues choisies par les auteurs de la grammaire de Port-Royal (grec, latin,
hébreux, frangais, italien et espagnol, trés rarement anglais et allemand, les langues
orientales ne sont mentionnées qu’une seule fois) et jugées suffisantes pour tirer des
conclusions sur I’ensemble des langues du monde, ne figurent ni le russe ni aucune
autre langue slave. Ne serait-ce pas parce que les auteurs, adeptes de la méthode
déductive, comptaient plus sur la démarche raisonnée que sur la quantité¢ de faits

recueillis ?

Si ’on approfondit la question de la réception de la grammaire générale en
Russie, on parvient a faire apparaitre quelques constantes assez originales dans la
maniére dont la Russie s’approprie les idées venues d’ailleurs. La solution d’une
reproduction et d’une assimilation directes (pour lesquelles, dans notre cas, une
traduction en russe et une large diffusion de la grammaire générale auraient été
suffisantes) semble souvent écartée au profit d’une adaptation des concepts étrangers a
la spécificité russe avec, comme objectif, une construction finale qui enrichit et valorise
le fait national. Ainsi, la grammaire générale fait son entrée en Russie dés le XVIII®
siécle, non pas sous la forme d’une simple traduction mais en tant que courant dont les
traces sont nettement visibles dans deux grammaires d’auteurs russes : la Grammaire
russienne de M.V. Lomonosov (1755) et celle de A.A. Barsov (1783-88), portant le
méme titre.

La premicre partie de la grammaire de Lomonosov, intitulée De la parole
humaine en général [O CeloveCeskom slove voobsce] décrit les principes de
construction des énoncés dans toutes les langues. La description du russe en tant que
langue particuliére fait ’objet du reste de I’ouvrage. La grammaire de Barsov s’inscrit
ouvertement dans la lignée de Court de Gébelin et d’Adelung ou, plus particulierement,
du Umstéandliches Lehrgebdude (1782) de ce dernier. Chez Barsov, les références a la
grammaire générale sont plus directes que chez Lomonosov mais elles restent limitées a
la syntaxe. Dans le reste de 1’ouvrage, 1’auteur se consacre a une description minutieuse
de la langue russe dans son état ancien et moderne. Restée jusqu’a 1980 a I’état de
manuscrit, cette grammaire n’exerce pas moins une influence profonde sur la pensée

grammaticale russe du début du XIX® siécle.

Dans leurs travaux, Sylvie Archaimbault et Jean-Marie Fournier (1995)

proposent une intéressante réflexion sur les grammaires parues en Russie dans la
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période 1806-1812 qui marque, selon eux, ’apogée de la grammaire générale en Russie.
Un des principaux événements de cette période est la fondation en 1803 de 1’université
de Xar’kov destinée a devenir la téte de pont des recherches sur la grammaire générale.
Cela s’inscrit dans le cadre de la réforme de I’instruction, préparée par Catherine II dés
1780 et poursuivie par Alexandre I%, qui aboutit & la création du Ministére de
I’Instruction publique ainsi que d’un réseau d’établissements (écoles de paroisse, écoles
de district, gymnases et universités) chacun doté de tiches et de programmes
spécifiques. La grammaire russe est enseignée dans le cadre du district, alors que la
grammaire générale (vseobscuja grammatika) fait partie des programmes
d’enseignement des gymnases, aux cotés de la logique, de la psychologie ou de

I’éthique (voir aussi Berezin, 1979).

Pour la période 1806-1812, Sylvie Archaimbault et Jean-Marie Fournier (1995,
pp. 56-58) recensent sept grammaires qui font référence plus ou moins explicite a la
grammaire générale de Port-Royal. L’étude de trois d’entre elles, I’Introduction au
monde des Lettres d’Ivan Rizskij (1806), le Nouvel exposé des régles de la grammaire
russe, fondé sur les régles de la grammaire générale d’Ivan Omatovskij (1810) et le
Cours de grammaire générale destiné aux lycées de I’Empire russe de Ludwig Heinrich
Jakob (1812), permet de dégager les grandes tendances dans I’interprétation et
l’application des postulats de Port-Royal. RiZskij et Ornatovskij se placent dans la
tradition de Lomonosov pour qui la partie générale s’appuie essentiellement sur des
faits de langue russe avec 1’objectif de fixer la norme du russe contemporain. Jakob, lui,
cherche & mettre au jour un systéme universel compatible avec toutes les langues
possibles, y compris le russe. Cette vision universaliste est assez peu représentative a un
moment ol la société russe, comme ses voisins européens, souhaite mettre fin a
I’hégémonie du frangais, langue a la base de la grammaire générale, en limitant sa place
dans le systeme d’enseignement.

Dans I’ensemble, la reprise d’un cadre théorique élaboré a 1’étranger est pergue
en Russie comme impropre a 1’esprit russe et des efforts sont fournis afin de 1’adapter
aux besoins du «terrain ». Nous poursuivrons 1’observation de ce phénoméne au
moment de I’étude des premiers travaux russes concernant le bulgare. Cependant, dés a
présent, nous pouvons signaler que, lorsqu’il s’agit d’une autre langue slave, les
chercheurs russes ne résistent pas a la facilité de lui appliquer les schémas déja tout faits

pour le russe. Sans aller jusqu’a y voir immédiatement une volonté de domination,
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avouons que disposer d’un cadre d’observation solide, comme celui que la grammaire
de Port-Royal a fourni pendant de longues années aux linguistes, est un atout trés

précieux.

3. Les dictionnaires

Nous considérons aujourd’hui qu’une grammaire donne des procédures
générales pour créer ou décomposer des énoncés, alors que les dictionnaires contiennent
des unités que I’on peut ordonner ou interpréter selon ces procédures. La lexicologie
étant plus ancienne que la grammaire proprement dite, on pourrait penser que les
dictionnaires sont apparus avant les grammaires ou simultanément. Pourtant, le
dictionnaire moderne n’est pas antérieur a I'imprimerie et a la grammatisation des

vernaculaires européens.

3.1. Types de dictionnaires

La lexicographie, qui correspond a la disposition de mots/texte selon un certain

., . 10
ordre, s’est d’abord constituée selon les axes suivants  :

a) Listes thématiques de vocabulaire organisées par domaines (termes médicaux,
les plantes, les armes ...). Elles peuvent exister avant 1’écriture et représentent 1’un des
plus vieux outils pédagogiques de I’humanité. Le classement onomasiologique sera
fréquent jusqu’au XVI° siécle. On peut rattacher & ces ouvrages les modéles de
dialogues, lettres, etc., qui touchent toujours un sujet spécifique.

b) Listes de mots anciens et difficiles, d’homonymes, de synonymes,

dictionnaires de rimes, lexiques d’un auteur, etc., rédigés dans une langue donnée. Les

Grecs disposaient déja de tels instruments qui, au Moyen Age, ont donné naissance aux

' Nous suivrons ici la typologie de S. Auroux (1992, pp. 33-34) qui, de son coté, utilise en partie celle de
I’Introduction de C. Buridant (éd.) 1986 : La lexicographie au Moyen-Age, Lexique 4, Villeneuve
d’Ascq, Presses Universitaires de Lille.
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glossaires. Ce type de listes introduit le fait d’expliquer un mot plus difficile par des
mots plus simples ou des mots du vernaculaire.

c) Glossaires indépendants alphabétiques mono-, bi- ou (n)-lingues. Les
glossaires monolingues médiévaux du latin sont nécessairement des instruments
destinés a apprendre le latin comme langue seconde. Les glossaires bilingues se

multiplient entre la fin du XIV® siécle et celle du XV° siécle.

Les dictionnaires monolingues apparaissent, sous la forme que nous leur
connaissons, a partir du XVI°® siécle, suite a la spécialisation et a4 la mise en
correspondance des différentes listes de mots. Mais leur origine remonterait surtout aux
glossaires de type (c), trés présents des le Moyen Age et produits en abondance a la
Renaissance. Le plus célebre d’entre eux, le dictionnaire latin du moine italien
Ambrogio Calepino (1435-1511), paru en 1502, fera méme du patronyme de son auteur
un nom commun (un calepin). Cet ouvrage fut ’objet de nombreux ajouts ; c’est ainsi
qu’il comportait a la fin des équivalents en onze langues différentes, dont le grec et le

polonais.

3.2. Les dictionnaires en Russie jusqu’a la fin du XVIII° siécle

Nous citerons d’abord le dictionnaire manuscrit du moine Epifanij Slavineckij
(?-1676) qui utilise comme source celui de Calepino. Slavineckij en réalise deux
adaptations successives : 'une a Kiev en 1642, ’autre & Moscou vers 1650, avec la
collaboration d’Arsenij Koreckij-Satanovskij (latin-slavon et slavon-latin) (Comtet,
2002, p. 248). Le dictionnaire comprend environ 27 000 mots latins d’appel et 40 000
dans la partie slavon-latin et surpasse ainsi en volume le lexique de Lavrentij Zizanij''
et le dictionnaire de Berynda (voir infra). Les gloses sont données en slavon, ukraino-
biélorussien, russe, avec parfois des équivalents grecs (Bulaxov, 1976, t. I, p. 215).

Avec ce travail, Slavineckij inaugure une pratique trés répandue au siecle suivant qui

' Lavrentij Zizanij ( 2-1634) était prétre lituanien et enseignait a I’école des confiéries orthodoxes de
Lvov.
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consiste a adapter au russe un dictionnaire bilingue ou plurilingue existant déja pour une

autre langue.

Evoquons également le trés célebre Dictionnaire slavon-russe avec gloses des
mots [Leksikon slovenorosskij i imen tI”’kovanie ...] de Pamva Berynda ( ?-1632), paru
a Kiev en 1627 et réédité a Kuteino en 1653 (voir Comtet, 2002, p. 238). Presque sept
mille entrées y sont regroupées autour d’un noyau primitif constitué par le lexique latin-
slavon que Zizanij avait joint & sa grammaire slavonne (voir infra). Les gloses et
étymologies des mots slavons difficiles sont rédigées souvent a 1’aide de mots étrangers,
polonais, russes'?, biélorussiens. Dans une seconde partie sont présentés des mots
étrangers avec leur explication en russe. L’intention clairement affichée de I’auteur était
de rendre parfaitement compréhensible le slavon, langue unificatrice de tous les Slaves
orthodoxes, et de réagir contre le mépris des milieux politiques et religieux catholiques
a I’égard du slavon. Conformément a cette intention, les entrées grecques et les mots
grecs utilisés dans les gloses sont beaucoup plus nombreux que leurs équivalents en
latin. Cependant, la place du latin dans I’ouvrage de Berynda demeure importante. Il
faut souligner ici un trait important des dictionnaires, surtout avant I’apparition de
dictionnaires trés spécialisés : 1’ambition de couvrir une multitude de champs
sémantiques. Or, contrairement au grec, réservé au culte et aux notions morales, le latin
de I’époque répondait mieux a cette exigence et faisait figure de langue vivante. Ce coté
plus démocratique du latin lui assure dynamisme et vigueur pour se maintenir en
position dominante.

I est intéressant de voir que, dans la Russie du XVIII® siécle, le latin était a la
fois la langue des couches privilégiées de la société et celle des proclamations
antigouvernementales et des parodies (Comtet, 2002, pp. 251-252). Les Russes, de plus
en plus nombreux & maitriser le latin, avaient bien compris sa force satirique et
utilisaient celle-ci en marquant ainsi la période de transition entre Classicisme et
Romantisme russes. Cette popularité du latin faisait que toutes les tentatives de
restauration du grec et du slavon étaient obligées de tenir compte de sa place
prépondérante.

N’oublions pas non plus que, pour les besoins de la communication, les usagers

d’une langue aspirent toujours a la modernité. Et, dans ce contexte, I’hellénisme faisait

"2 On note que le russe écrit de I"auteur était fortement ukrainisé.
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figure de combat d’arriére-garde tout comme le slavon au moment des premieres
descriptions du bulgare. Comme nous le verrons ultérieurement, toutes les tentatives des
grammairiens russes de « restaurer » le modéle de déclinaison slavon en bulgare, langue
qui I’avait déja perdu depuis longtemps, furent vouées a I’échec. Il apparait, a travers
cet exemple, que I’évolution d’une langue ne peut étre « bloquée » en érigeant des
régles qui ne correspondent pas a 1’état réel de cette langue et, surtout, que la langue ne

«recule » pas pour retrouver artificiellement un état antérieur.

L’ouvrage de Berynda illustre bien la visée des premiers dictionnaires élaborés
en Russie. Elle était pratique mais aussi idéologique puisque leurs auteurs
s’employaient a souligner la dignité de la langue slavonne. Que 1’on se souvienne ici du
dictionnaire trilingue de plus de huit cents pages de Fédor Polikarpov-Orlov (1660 ?-
1731)" paru en 1704 qui plagait latin, grec et slavon sur un pied d’égalité : Dictionnaire
trilingue, ou thesaurus des vocables slaves, helléno-grecs et latins rassemblé a partir de
livres anciens et nouveaux et présenté selon l’ordre de I’alphabet slave. Dans la lignée
de Polikarpov-Orlov on trouve le « dictionnaire de Weismann » (Vejsmanov leksikon)

publié en 1731

(Comtet, 2002, p. 253). C’était une adaptation du célébre dictionnaire
latin-allemand et allemand-latin qu’Ehrenreich Weismann avait fait paraitre en 1674 et
qui avait connu onze rééditions jusqu’en 1725. Les trois traducteurs (LI II’inskij, I.P.
Satarov et LS. Gorlickij) avaient traduit I’allemand en russe, ce qui transformait

’ouvrage en dictionnaire trilingue latin-allemand-russe.

On ne peut cacher que, jusqu’a la fin du XVIII® siécle, les dictionnaires parus
avec un nom d’auteur russe ne sont en réalité dans leur majorité que des versions
¢largies de dictionnaires d’auteurs étrangers déja existants. La Russie affiche un retard
conséquent par rapport a la lexicographie occidentale (le Dictionarius octolinguis de
Calepino parait des 1502) et méme par rapport a d’autres pays slaves (le Dictionarium
quinque nobilissimarum Europa linguarum : Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae
& Ungaricae du Croate Faust Vranci¢ date de 1595). L’heure est plus a I’imitation et a

lapprentissage qu’a la création personnelle. Cette démarche, malgré les réticences

13 Polikarpov-Orlov était un ancien éléve des fréres Joannicius et Sofronius Likhoude (Lixudy), deux
moines grecs érudits, a I’Académie slavo-gréco-latine de Moscou (voir infra).

" Teutsch-Lateinisch und Russisches Lexicon, samt denen Anfangs-Griinden der Russischen Sprache. Zu
allgemeinen Nutzen bey der Kayserl. Academie des Wissenschaften zum Druck befordet, Sankt-
Petersburg, 1731, [iv] + 788 +48 p.
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affichées au siécle précédent, représente en soi une reconnaissance du prestige et des
avancées de ’Occident. Seul le Nouveau dictionnaire frangais, allemand, latin et russe
de Sergej Savvi¢ Volckov (1707-1773) paru en 1755-1764 peut étre considéré comme
une ceuvre vraiment personnelle (Comtet, 2002, p. 253). La lexicographie russe fait
encore ses premiers pas en incluant, dans des modeles existants ou le latin tient la

premicre place, d’abord le slavon, ensuite le russe.

La diversification des langues, la multiplication des dictionnaires, grammaires et
manuels de langues vivantes augmentent sensiblement a partir de la seconde moitié du
XVIII® siécle. Déja sous Pierre le Grand on connait un flot d’emprunts de mots
spécialisés destinés & nommer les nouvelles notions techniques ou abstraites de la
modernité. Ces mots viennent de langues vivantes comme 1’allemand et le néerlandais.
L’emprunt de mots de langues germaniques culmine sous le régne d’Anne I (1730-
1740) avant que le frangais ne s’impose a partir de Catherine II. Dés 1730 parait la
Grammaire frangoise et russe d’Ivan Gorlickij (1688-1777), suivie d’autres ouvrages
concernant les langues les plus diverses. Ainsi, dans les dictionnaires publiés dans la
seconde moitié du siécle, sans parler du frangais, de I’allemand et de I’anglais, on trouve
le japonais, le grec moderne, I’italien etc.

Il est important de souligner que 1’intérét pour les langues vivantes, trés visible a
partir de 1740, s’accompagne en filigrane d’une montée de nationalisme qui privilégie
la tradition slavonne aux dépens du modele occidental. D’aprés V.V. Vinogradov, il
s’agit en quelque sorte d’une restauration du slavon (Vinogradov, 1982, pp. 99-101).
Cette tendance ressort bien dans les travaux du linguiste V.K. Trediakovskij qui, aprés
avoir préconisé une orthographe russe phonétique sur la base du langage parlé vivant,
revient au modele slavon vers le milieu du siecle (Comtet, 2002, pp. 262-263). Elle sera
également trés présente sous divers aspects dans les travaux sur le bulgare qui marquent
la premiére moitié du XIX® siécle, et ceci bien avant le développement du courant
slavophile en linguistique.

Néanmoins, avant la parution de I’ouvrage de Pallas qui clot le XVIII® siécle
(voir infra), les langues slaves autres que le russe sont rarement convoquées dans les
dictionnaires. L’apparition du bulgare, encore plus tardive que celle des autres langues

slaves'®, suivra la trajectoire classique de toute langue nouvellement découverte :

15 A Iexception du macédonien reconnu en tant que langue autonome en 1944 (voir supra).
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constitution de lexiques selon un modéle déja existant (lexique de Keppen a partir du
répertoire de Pallas), une période transitoire marquée par des essais d’élaboration de
lexiques ou de dictionnaires initiés souvent par les Bulgares eux-mémes, puis la
rédaction du premier dictionnaire du bulgare créé par un linguiste russe et

officiellement reconnu : le dictionnaire de A.L. Djuvernua (1886-1889).

3.3. Entre grammaire et dictionnaire

La rédaction de dictionnaires demande a leurs auteurs une maitrise des langues
de travail, un esprit de synthése et du recul par rapports aux premieres descriptions de
ces langues. Il est donc compréhensible que le dictionnaire soit postérieur a la
grammaire et que son affinement en tant que genre traverse plusieurs étapes. La tache la
plus délicate consiste a en choisir le contenu et a fixer ses limites. On n’est pas étonné
de voir que, malgré I'importante production de dictionnaires en Europe, une confusion
entre « dictionnaire de mots » et « dictionnaire de choses » persiste jusqu'en 1755,

lorsque Diderot en établira la distinction dans son Encyclopédie.

Lorsque la grammatisation en était encore a ses débuts, faire une distinction
nette entre grammaire et dictionnaire n’était pas chose facile. Le cloisonnement entre les
deux genres que nous connaissons aujourd’hui est apparu avec leur évolution et leur
spécialisation. Si, de nos jours, grammaire et dictionnaire sont deux outils
indispensables et complémentaires de 1’apprentissage d’une langue (surtout d’une
langue seconde), a I’époque le dictionnaire se substituait souvent a la grammaire (voir
supra le role des glossaires monolingues du latin). Par ailleurs, certaines parties de leur
contenu se confondaient : le dictionnaire pouvait contenir des modeles de phrases, de
dialogues ou de lettres utilisés simultanément dans les grammaires en tant qu’exemples.
Dans notre cas, il est a noter également une tradition chez les auteurs slaves du Moyen
Age: celle de joindre aux grammaires un texte en guise de modéle a imiter. Cette
tradition est suivie par Jurij Venelin dans sa grammaire du bulgare a laquelle il ajoute la

Vie de Petka Tarnovska, écrite autour des années 1376-1382 par le patriarche Evtimij
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Tarnovski, dans sa version en nouveau bulgare. Une telle démarche rend assez floues,
cette fois-ci, les frontieres entre le manuel de langue et la grammaire.

On doit donc admettre que dictionnaires, grammaires et manuels se ressemblent
aussi bien par leur contenu que par leur utilisation tout en gardant leur valeur de
complémentarité. Notons a ce propos 1’habitude, du moins en Russie, de faire paraitre
dans une seule édition un ouvrage grammatical et un dictionnaire. Déja le Manuel de
grammaire  slavo-russe [Rukovedenie v grammatiku vo slavjano-rossijskuju.
Manuductio in grammaticam in Sclavonico Rossenaam], rédigé par un collaborateur de
Pierre le Grand nommé Kopijewitz'® et édité en 1706 & Stolzenberg, incluait un lexique
russo-latino-allemand. Lorsqu’en 1731 I’Académie des sciences republia a Saint-
Pétersbourg le dictionnaire allemand-latin de Weismann augmenté des équivalents
russes, il comprend en apppendice la troisiéme grammaire du russe aprés celles de
Ludolf et de Kopijewitz, la grammaire de Vasilij Adodurov (1709-1778) (Comtet, 1997,
p- 39). Ajoutons a cela ’exemple du Précis de grammaire de la langue bulgare
[Kratkaja grammatika bolgarskogo jazyka] de P.A. Lavrov édité a Saint-Pétersbourg en
1910 en accompagnement du Dictionnaire différentiel bulgaro-russe [Differencial’nyj
bolgarsko-russkij slovar’] de L.A. Micatek. Tous ces exemples prouvent bien que
grammaire et dictionnaire projettent deux regards logiquement complémentaires sur la

langue.

Le dictionnaire monolingue change de nature en s’enrichissant progressivement
d’autres langues, ce qui facilite I’apprentissage des langues étrangeres : 1’accés a une
langue étrangere parait quasi-automatique a partir du moment ou elle et une langue déja
acquise existent sous le double aspect d’une grammaire et d’un lexique bilingue,
réversible quant a la fonction des entrées. Le dictionnaire monolingue a usage des
nationaux vise avant tout a la grammatisation de la langue nationale, a sa normalisation.
Avec le temps, le contenu des dictionnaires se complexifiera au point de les transformer
en véritables objets techniques (marquage grammatical, codification des formes de
définition, prononciation, homonymes, synonymes, antonymes, marquage des domaines
sémantiques, etc.). Ce processus est lent et différé dans le temps pour les langues dotées

d’une grammaire plus tardivement, comme c’est le cas du bulgare. Le premier

1% La personne de Kopijewitz demeure énigmatique. L’abondance de biélorussismes dans le texte fait
penser qu’il aurait été Biélorussien.
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dictionnaire bulgare-russe rédigé par A.L. Djuvernua et édité & Moscou en 1886-1889,

n’a pas encore la perfection des dictionnaires déja parus pour d’autres langues.

4. Endo-grammatisation et exo-grammatisation

Il s’agit de deux termes utilisés par S. Auroux (Auroux, 1992, p. 35) pour
désigner les types de fransfert de technologie d’une langue vers d’autres langues. Par
définition, la grammatisation correspond & un fransfert et il est tout a fait judicieux de
prendre en considération la situation des sujets qui le réalisent, selon qu’ils sont ou non
des natifs de la langue vers laquelle a lieu le transfert. L auteur affirme :

« L’origine de la grammaire latine correspond a une endo-grammatisation et a
un endo-transfert culturel (a partir du grec). Il en va de méme pour la grammatisation
des vernaculaires européens ; méme si des étrangers jouent parfois un réle important, le

transfert est toujours endossé par la communauté nationale. » (Auroux, 1992, p. 36).

Nous nous garderons, pour 'instant, d’adhérer pleinement a la deuxiéme

affirmation dans cette citation, car elle demande & étre nuancée vu le cas du bulgare.

Le Tableau chronologique évoqué précédemment, associe, en effet, la
grammatisation du bulgare uniquement a I’ceuvre d’auteurs bulgares (endo-
grammatisation). Cependant, le role primordial des linguistes étrangers (russes, en
I’occurrence) qui non seulement éveillent ’intérét pour le bulgare mais fournissent
¢également une connaissance linguistique, des modéles d’observation de la langue et un
support logistique (imprimerie et distribution), nous incite a privilégier 1’hypothese
d’une exo-grammaticalisation.

D’ailleurs, le bulgare ne serait pas la seule langue grammatisée par des
étrangers. S. Auroux lui-méme écrit a propos du provencal :

« Le cas du provengal toutefois est trés particulier : jusqu’aux Leys d’Amors,
livre IIT (1350), la grammatisation semble le fait d’étrangers (Catalans, Italiens,

Sardes)... » (Auroux, 1992, p. 22).
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Rappelons également le cas de Ludolf pour le russe ou de Palsgrave pour le
frangais. Il est donc difficile de peser le pour et le contre, et nous aurons besoin de tout

le temps que prendra notre étude pour donner quelques éléments de réponse.

La réflexion sur des notions comme 1’endo- et ’exo-grammatisation oriente
notre attention vers une question de plus grande importance pour notre étude. Il s’agit
d’envisager la relation a 1’étranger en tant que vecteur d’une autre culture. Car, force est
de constater que c’est souvent a I’étranger que 1’on doit les premiers signes d’intérét
pour notre propre langue, comme si 1’existence d’une perspective, d’un éloignement
géographique ou culturel contribuaient a la qualité de 1’observation. L’affirmation, la
grammatisation ou la normalisation des langues sont toujours le fruit d’un fait de
contact, de contraste, de confrontation. Il en résulte un mouvement, a la fois dialectique
et pendulaire, trés bien illustré dans I’article de R. Comtet consacré a 1’apport

germanique dans la pensée linguistique russe (voir Comtet, 1997).

L’habitude d’importer de I’étranger des « spécialistes » dont on manquait en
Russie méme ou de les recruter parmi les peuples nouvellement conquis, comme par
exemple dans I’aristocratie tatare, s’installe trés tot, a partir du régne d’Ivan III (1462-
1505). Dés le XVII® siécle, cela devient nécessaire au développement et & la
modernisation de I’Empire qui s’étendait aussi bien vers ’ouest que vers I’est.
L’ancienneté des relations commerciales avec le monde germanique, ’habitude d’une
émigration germanique vers I’Europe centrale et orientale'’, le niveau technique et
intellectuel tres élevé des pays allemands ainsi que la fidélité et la loyauté dont fait
preuve I°élite des « barons de la Baltique »'® sont autant de conditions qui assurent une
place prééminente a 1’élément allemand parmi les spécialistes importés d’ailleurs. En
dehors des postes occupés dans 1’armée, la diplomatie, la bureaucratie ou la médecine,
le role des Germano-Baltes et Allemands était particuliérement important dans la vie
intellectuelle'® ou ils furent, comme nous le soulignerons a plusieurs reprises, des

médiateurs privilégiés entre Occident et Russie. Le cas de A.L. Djuvernua, le premier

7 Les difficultés économiques et la pression démographique avaient créé cette tradition que ne pouvait
modérer, comme en Grande-Bretagne ou en Espagne, I’existence de colonies de peuplement outre-mer.

"% Le role des Allemands se trouve renforcé par I’intégration a I’Empire des pays baltes, Estonie et
Livonie, sous Pierre le Grand, en 1710.

" Le centre de celle-ci était Iuniversité germanophone de Dorpat, en russe Derpr, avant le changement en
Touriev imposé par Alexandre III en 1893 dans le cadre de sa politique de russification, puis I’adoption du
nom estonien de Tartu en 1917.
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auteur russe d’un dictionnaire de bulgare, s’inscrirait dans le cadre de ces échanges.
Dans le chapitre consacré au parcours du savant, nous formulons 1’hypothése selon
laquelle ses ancétres pouvaient bien étre originaires de Montbéliard, ville qui
appartenait au Wurtemberg dans la seconde moitié du XVIII® siécle et dont la

population avait participé activement au mouvement migratoire vers la Russie.

Le choix des pays allemands, associés au protestantisme, comme vecteur
privilégié de 1’occidentalisation, résulte également d’un fort rejet des « Latins » (des
catholiques) exacerbé par les épisodes du Temps des Troubles (1584-1613) ou I’on vit
Iennemi catholique polonais occuper et briller Moscou®. L’Ukraine suscitait également
la méfiance car, soumise a la Lituanie depuis 1361, avant de 1’étre a la Pologne a partir
de I’Union de Lublin en 1569, elle avait fortement subi I’influence de la Contre-
Réforme polonaise et le prosélytisme des jésuites. Pourtant, comme nous allons le voir
dans le chapitre suivant, son role dans la diffusion du latin en Russie sera considérable.
Signalons ici un fait intéressant pour notre recherche : le role des orthodoxes ruthenes,
ancétres de ’auteur de la premiére grammaire du bulgare Venelin, pour le renforcement
de la slavité. Confrontés a la pression polono-catholique, ils avaient éprouvé le besoin
d’affirmer leur culture gréco-slavonne en s’organisant dans des confréries (bratstva), en
créant des écoles et des imprimeries et en rédigeant divers manuels sur les marges
occidentales de I'Ukraine (Comtet, 2002, p. 235). C’est ce terreau qui donnera
naissance plus tard, en 1802, au futur découvreur du bulgare Venelin et nourrira son

amour pour les Slaves.

Pour les raisons indiquées précédemment, la grammaire générale et les
découvertes européennes en matiére de langues pénétrent en Russie essentiellement a
travers les travaux des auteurs allemands. On ne s’étonne pas que les premieres
tentatives de grammatisation, de normalisation du russe aient été le fait d’ Allemands ou
bien qu’elles se soient opérées par rapport a ’allemand. C’est comme si les Allemands
avaient ét¢ le miroir qui faisait découvrir aux Russes leur propre russité. La métaphore
du miroir traduit parfaitement ce phénomene. C’est justement par ce jeu de miroirs que

’opposition contre 1’Occident, quand elle s’exprimait, était dirigée surtout contre les

2 0On se rend compte de la rupture des liens culturels polono-russes sur le plan des emprunts linguistiques
pour lesquels la Pologne perd, & compter du XVIII® siécle, son rle traditionnel de relais entre les langues
occidentales et le russe. Désormais, les emprunts sont faits directement a partir de I’allemand, du frangais
ou des langues classiques.
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Allemands. Cette opposition prend diverses formes, depuis le schisme des Vieux-
Croyants®' 4 la fin du XVII® siécle jusqu’au début du XIX® siécle marqué par une
violente réaction contre la « science allemande », mais elle cache une reconnaissance
implicite du role joué par les Allemands au service des Lumiéres en Russie. Car, a son
origine, I’ouverture au monde germanique était déja la manifestation du besoin de se
tourner vers un Occident plus dynamique tout en se libérant d’une autre influence
étrangere : celle de la tradition byzantine devenue avec le temps un obstacle a la
modernisation de la Russie.

Le rejet est suivi d’un élan constructif : attention a sa propre langue,
¢épanouissement identitaire et ... curiosité pour autrui accompagnée d’une volonté de le
faire bénéficier de sa connaissance. Nous verrons ainsi les Allemands, aprés s’étre
enrichis du savoir grec et latin, contribuer & la normalisation de la langue et au
développement du systeme d’instruction en Russie, les Russes profiter du savoir
germanique pour fonder, a partir de 1835, des chaires spécifiques de slavistique, puis
eux-mémes encourager |’affirmation des autres langues slaves et stimuler la diffusion de

livres écrits dans ces langues.

L’étude des interactions entre Russes et Allemands ainsi que de celles entre
Russes et autres peuples de proximité, permet & Roger Comtet de dégager un schéma
caractéristique de toute situation de contact. Comme évoqué ci-dessus, trois phases se
succédent de maniére récurrente : ’imitation et I’emprunt sont suivis d’une phase
d’opposition qui est ensuite dépassée pour redevenir constructive (Comtet, 1997, p. 32).
Ce schéma montre clairement que le rapport a 1’étranger repose sur un contraste : d’un
coté, on a besoin de lui pour quitter ses propres limites, on cherche a s’approprier son
expérience, de ’autre, I’apport et ’influence de 1’étranger suscitent la méfiance, la peur
de perdre, a son contact, de sa propre identité. La réception de la grammaire de Venelin
en Bulgarie est I’exemple frappant de cette interaction conflictuelle. L’ceuvre est créée a
un moment ou les Bulgares ont grand besoin de voir leur langue et leur identité
nationale reconnues et, pourtant, elle suscite des réactions de rejet parmi ces mémes

Bulgares.

! Leur porte-parole, I’archiprétre Avvakum, se dressait contre les faces rasées des Allemands et contre le
style baroque qu’ils avaient introduit dans les icones.
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Nous avons essayé d’étudier ’interaction avec 1’étranger sous un angle différent
en dressant un parall¢le entre les relations Russie - Allemagne et Russie — Bulgarie.
Notre comparaison repose sur un point commun facilement identifiable : la contribution
de chacun des ces échanges a I’affirmation de la langue russe et, par conséquent, a
I’affirmation de la nation russe. En effet, vu du coté de la Russie, dans les deux cas
I’échange contribue a la valorisation de 1’élément national russe. Le transfert de savoir
allemand permet a la langue et a la nation russes de se faire une place dans la modernité
et de rejoindre le cercle des nations européennes qui disposent déja d’un important
temps d’avance. Le rapport a la Bulgarie a initialement un tout autre objectif: se
repositionner au milieu des Slaves, renouer avec ses racines vieux-slaves, s’ancrer dans
le passé garant d’une dignité et d’une légitimité. Deux mouvements opposés qui

consolident la place de la Russie.

5. Les traditions grecque et latine.

La description d’une langue vivante inconnue n’est pas possible sans 1’appui
d’une tradition linguistique. Celle d’une langue maternelle est peut-étre plus aisée pour
le locuteur natif ; néanmoins, il nous semble que 1a aussi, ’utilisation d’un systéme de
description, méme s’il doit étre adapté a la langue en question, reste nécessaire. Dans les
deux cas, le grammairien a recours a des techniques empruntées a d’autres langues plus
avancées que la sienne dans le processus de grammaticalisation. La description des
vernaculaires européens s’est largement inspirée de la tradition grecque et latine. Le
bulgare ne fait pas exception, méme pour ce qui est des modéles apparemment issus de
la science linguistique russe car ces derniers, quoique adaptés, gardent des traces
reconnaissables des deux traditions ci-dessus. Comme nous venons de le voir, la
linguistique russe du XVIII® siécle reste aussi trés marquée par les travaux des linguistes
allemands. Nous aurons 1’occasion de développer cette question dans la suite de notre

exposeé.
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5.1. Aires d’influence linguistique et culturelle

A partir du IX® siécle, dans le monde de la tradition latine le latin devient une
langue seconde et sa grammaire une technique pour son apprentissage.
Progressivement, la grammaire latine se transforme en technique générale
d’apprentissage, applicable a toute langue y compris a la langue maternelle, en passant,
bien entendu, par des adaptations locales. En ce sens, on peut parler d’une Grammaire
Latine Etendue qui correspond grosso modo a une description commune des langues.
Une telle mutation pédagogique a déja eu lieu, de fagon plus précoce, dans 1’univers
byzantin. C’est justement de ce centre, ou le grec est la langue véhiculaire, que partira la
grammatisation initiale des langues slaves. L’Occident héritera également une quantité

de techniques issues de la symbiose grec-latin.

La Russie entretient avec la tradition grecque une relation beaucoup plus proche,
certes, que celle qu’elle aura avec la tradition latine. Rappelons ici des événements
importants comme le baptéme de la Russie en 988, sous le régne de Vladimir de Kiev,
et ’adoption de la version orientale du christianisme avec le slavon (créé sur la base du
slave du Sud par Cyrille et Méthode au IX® siécle) comme langue culturelle, sans
oublier I’épisode de la révision des livres sacrés engagée par le patriarche Nikon vers
1651, dont 1'un des objectifs était de défendre la prééminence du grec sur le latin
puisque I’on s’appuyait encore plus sur les textes grecs que sur les manuscrits slavons
anciens. Dans I’ensemble, on considére que jusqu’au XVI° siécle le modéle, le savoir, la

vision du monde « grecs » dominent en Russie.

Cependant, la relation avec la tradition grecque est complexe et soumise a des
forces contraires qui alternent et ponctuent la recherche d’une identité proprement russe.
Cette situation est résumée par Friedrich Cocron ainsi :

«[...] Durant I’époque précédant le régne de Pierre le Grand, I’Etat moscovite
s’alignait sans réserve, dans les questions religieuses sur I’Orient grec et, pour le

progres technique, sur I’Occident latin. » (Cocron, 1962, pp. 16-17).
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Une situation trés fragile que Pierre le Grand a di orienter au profit de
I’ouverture et du développement du pays afin de rattraper son retard dans de nombreux

domaines.

L’étude des langues en Russie était également tributaire du carcan orthodoxe
traditionaliste qui restait frileux et hostile a tout ce qui était étranger. Dans le cas précis
des langues, 1’image ambigué du travail sur le « verbe », un travail qui touche au sacré
et qui est réservé a une élite religieuse, devait empécher ’accés du plus grand nombre a
ce domaine. En méme temps, on cherchait a magnifier la langue grecque. Elle était
considérée comme supérieure au latin par la richesse de son vocabulaire et, qui plus est,
elle présentait une similitude grammaticale avec le slavon. Et en effet, la linguistique
d’aujourd’hui tend a classer le grec et le russe dans un méme type a dominance
morphologique alors que le latin et ’allemand appartiendraient & un type syntaxique.
L’application de la philosophie grammaticale du grec a I’étude du russe et le transfert de
métalangage linguistique entre ces deux langues paraissent donc aisés mais nous

verrons que, dans les faits, ¢’est le latin qui affirmera sa prédominance.

Avant le XVIII® siécle, la tradition latine était moins implantée mais bien visible
a travers quelques événements-clés. Nous signalerons ici ceux qui revétent a nos yeux
plus d’importance pour notre étude : la premiére traduction de 1I’Ars Minor de Donat,
réalisée en 1522 a Novgorod suite a ’annexion de la ville par Ivan III (1478), et la
fondation a Kiev en 1633 du «collége de Kiev et Mohyla» (Kievo-mogiljanskij
kollegium) qui servit de modeéle pour la création, en 1682, de I’ Académie slavo-gréco-
latine de Moscou.

Le second événement symbolise d’abord le passage de la culture « latine »
kiévienne a Moscou, malgré les réticences a 1’égard des Kiéviens soupgonnés de
connivence avec 1’ennemi héréditaire catholique. Pour nous, il est également important
en tant que symbole de la symbiose des cultures grecque et latine. Le « collége de Kiev
et Mohyla », qui en 1640 devint I’«Académie slavo-gréco-latine», fut fondé par le
métropolite érudit Petro Mohyla sur le modele des colleges jésuites. On y trouvait une
¢lite de moines et de clercs qui, dans leur lutte contre le catholicisme polonais, voulaient
rivaliser avec les jésuites pour ce qui est de I’érudition et de la rhétorique. Le latin était
la langue d’enseignement mais on étudiait aussi le slavon, le grec et méme le polonais.

Les clercs ukrainiens s’étaient parfaitement familiarisés avec I’humanisme chrétien latin
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et universel grace a leurs séjours dans les colléges et les bibliothéques de Rome
auxquels ils accédaient en se faisant passer pour des uniates (Comtet, 2002, p. 239).
Kiev était devenue en quelque sorte le foyer de la « Contre-Réforme orthodoxe »
(Jobert, 1965, p. 25) qui ne se contentait pas de rejeter la culture d’autrui mais, au
contraire, s’ouvrait a cette culture tout en valorisant la sienne. En 1682, une Académie
slavo-gréco-latine fut fondée a Moscou et organisée sur le modéle de celle de Kiev.
Ainsi, tout un exemple de coexistence de différentes traditions fut transmis a Moscou,
méme si cet exemple se heurta au départ a la méfiance traditionaliste.

La position de passeur des idées occidentales doublée de la conscience d’étre un
rempart de la slavité, ce subtil mélange de surexposition a 1’étranger et de repli sur ses
racines qui était bien dans « ’air du temps », devaient cultiver en Ukraine un esprit de
découverte et créer des conditions propices a 1’étude des langues slaves car de trés
nombreux linguistes slavisants sont originaires de ce pays. Rappelons que nous devons
aux efforts des orthodoxes ruthénes les premiers traités grammaticaux autochtones
comme Adelphotées [Adelpotis] (voir infra). Nous en avons un autre bel exemple avec
I’auteur de la premiére grammaire russe du bulgare, Ju. Venelin, dont le vrai nom

Georgij Huca est également d’origine ruthéne.

5.2. Role de I’Ars Minor de Donat en Russie

La pénétration de la tradition latine en Russie est surtout représentée par la
traduction adaptée de I’Ars Minor” du grammairien latin Donat (Aelius Donatus, TV®
siécle), qui fut le maitre du Pére et docteur de 1’Eglise Saint Jérome, traducteur de la
Bible en latin™. Le Moyen Age connait plusieurs traductions de Donat. La traduction en
slavon, réalisée en 1522 a Novgorod, est plus tardive mais elle prouve que Novgorod
connaissait déja 1’enseignement du latin. S. Auroux donne la référence suivante :

Dmitrij Gerasimov™*, Donat.s sire¢ grammatica (...), 1522 (Auroux, 1992', p. 58).

2 Certains commentateurs en sont venus & considérer I’Ars Minor de Donat comme une sorte de
grammaire générale.

* La version de Saint Jérome sera adoptée comme vulgate au VIII® siécle.

* Le traducteur de Donat, Dmitrij Gerasimov dit « Dmitrij I Interpréte » (Dmitrij Tolmad), était un
personnage d’exception. 1l maitrisait le latin et I’allemand et avait servi d’interpréte a Herberstein lors des
ambassades de celui-ci en Moscovie.
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Selon S. Archaimbault, I’original de la traduction de 1522 n’a pas été retrouvé,
mais il existe trois versions différentes datant de la fin du XVI° siécle, dont I’une est
intitulée Donat s sire¢ grammatika i azbuka perevedennaja Dimitriem tolmacem s
latinskogo jazyka, a spisana 1563-go goda (Archaimbault, 1992, pp. 242 et 250). R.
Comtet précise que la traduction de Donat était restée a 1’état de manuscrit jusqu’a la fin

du XIX® siécle, tout en circulant dans des copies qui assuraient sa diffusion.

Il s’agit d’une adaptation de I’Ars Minor, rédigée sous forme de
questions/réponses™, mais intégrant des exemples repris dans 1’Ars Major, ainsi que de
nombreux exercices de reconnaissance des formes grammaticales du slavon, et de
nombreux conseils pédagogiques destinés a faciliter I’apprentissage du slavon plus que
celui du latin. Dans la copie de Kazan (celle qui fut éditée par Jagi¢ au XIX® siécle), les
exemples sont traduits en russe et le texte latin n’est présent qu’a la fin de ’ouvrage
sous la forme de quelques priéres, mais qui sont transcrites en russe et suivies de leur
traduction russe. Pour 1’auteur de cette copie le latin était une sorte de matrice qui
pouvait rendre compte du russe. Nous verrons par la suite que le latin sera utilisé
comme métalangage dans les premieres grammaires du russe (Comtet, 2002, p. 231). Ce
modeéle latin de description du russe, trés résistant jusqu’au XIX° siécle, sera également
adapté par les Russes a la description du bulgare au début du siécle.

La traduction de Donat est également précieuse par les indications qu’elle nous
offre sur le passage des latinismes dans la langue russe. Il est intéressant de remarquer
que les latinismes russes sont réalisés avec leur prononciation d’ Allemagne et d’Europe
centrale et orientale et non selon la norme érasmienne ou gallicane. Ainsi, ¢ latin est
réalisé comme une affriquée sifflante [ts], qu comme [kv] : 6eresuLiepe correspond
a benedicere, 17es1ecTh a caelestis, kBu a qui ... (Donat, 1885-1895/1968, p. 619,

cité in Comtet, 2002, p. 235).

N’oublions pas de rappeler ici que I’influence latine n’est pas seulement due a la
traduction et a la diffusion d’ouvrages comme celui de Donat. Comme nous 1’avons
souligné dans le chapitre précédent, le modéle latin pénétre en Russie dés le XV© siécle
par le biais de la Pologne pratiquement bilingue et, bien siir, de I’Ukraine, soumise alors

a la Pologne.

% Cette architecture de grammaire était trés répandue au Moyen Age.
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5.3. Constitution de la terminologie grammaticale russe

Dans son article consacré aux premiéres grammaires du slavon, Sylvie
Archaimbault donne un exemple trés instructif de la maniére dont le métalangage grec
et latin pénétre dans les grammaires russes du slavon, et est ensuite repris par
Lomonosov dans sa Grammaire Russienne [Rossijskaja grammatika] pour donner
naissance, finalement, a la terminologie utilisée par la linguistique russe au XIX® siécle
et jusqu’a nos jours. Afin de démontrer comment le métalangage spécifique aux
grammaires du slavon a intégré ou transformé, selon ses propres besoins, celui des
ouvrages grecs et latins, elle s’appuie sur quelques manuscrits publiés par le linguiste

Vatroslav Jagi¢® en 1885-95 :

- Un manuscrit anonyme du XV° siécle intitulé Des huit parties de I’énoncé [O

osmi Castjax re€i, titre donné par V.I. Jagié].

Traduit en slavon par I’exarque bulgare Johann, ce traité a été jusqu’au XIX®
siécle considéré comme 1’ceuvre de Damascéne et restera dans la tradition grammaticale
sous le nom de Damaskin. Jagi¢ constate I’absence de texte grec équivalent et met en

cause cette attribution.

- La traduction adaptée de Donat citée ci-dessus.

- La grammaire gréco-slavonne intitulée Adelphotés et publiée a Lvov en 15917
C’est une grammaire du grec dans laquelle le slavon sert de métalangage. Il

s’agit d’un remaniement de la célébre grammaire grecque de Constantin Lascaris, érudit

byzantin réfugié en Italie aprés la chute de Constantinople, qui avait ét¢ le premier livre

% Ces textes sont regroupés par Jagi¢ dans un énorme recueil intitulé Rassuzdenija juznoslavjanskoj i
russkoj stariny o cerkovno slavjanskom jazyke. Issledovanija po russkomu jazyku, Sankt-Peterburg, 1885-
95.

7 Adelphotés. Grammaire de la langue correcte helléno-slavonne [ AdeApotis. Grammatika
dobroglagolivogo ellinoslavenskago jazyka], Lvov, 1591. Cet ouvrage anonyme est généralement attribué
a Arsenij Elasonskij (Comtet, 2002, p.235).
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grec imprimé en Italie. L’auteur de 1’Adelphotes présente le grec et le slavon comme s’il
s’agissait de langues proches parentes (« helléno-slavon »). Ainsi, la tradition slavonne
est rattachée & ses racines grecques méme si la terminologie de la grammaire reste
latine. L’objectif final de ’auteur est de mettre le slavon a égalité avec I’une des trois

grandes langues sacrées.

- La grammaire du slavon®® de Lavrentij Zizanij (Laurentius Zizanius), publiée a

Lvov en 1591, puis & Vilna en 1596.

La grammaire de Zizanius reprend en fait celle de I’Adelphotés. L’auteur a voulu
permettre ainsi de «bien parler et écrire le slavon ». L’ouvrage comprend un petit

lexique latin-slavon qui sera repris ensuite dans d’autres dictionnaires.

- La grammaire du slavon de Meletij Gerasimovi¢ Smotrickij (1572 ?-1633),

ancien éléve des jésuites 4 Vilna, publiée en 1619%.

Elle s’inscrit dans la lignée des deux précédentes et fait autorité en Russie
jusqu’au XIX® siécle. Lomonosov reprendra le modéle slavon de Smotrickij pour sa

Grammaire Russienne de 1755.

S. Archaimbault résume dans le tableau ci-dessous la terminologie utilisée dans
ces textes pour désigner les parties du discours. Comme nous I’avons déja rappelé,
I'intérét de ce tableau pour notre étude consiste, outre la compréhension du role de la
tradition gréco-latine, dans le fait que la comparaison s’étend au texte de Lomonosov,
car sa philosophie du langage et sa désignation des parties du discours sont reprises sans
modification majeure par les linguistes russes du XIX® siécle dans leur description du
bulgare.

Selon T.A. Amirova, la maniére dont la tradition classique s’est reflétée dans
I’espace russe apparait nettement chez Lomonosov, que ce soit dans la vision générale
de la langue, I’identification ou la caractérisation des catégories grammaticales. Un tel

transfert aurait été facilité par le bilinguisme de la société russe : 1’utilisation du slavon

8 Grammaire slavonne de I'art correct des huit parties du discours et autres choses utiles [Hrammatika
slovenska sover§ennago iskustva os’mi Castij slova i inyx nuzdnyx], Vilna, 1596.

» Composition correcte de la grammaire slavonne [Grammatiki Slavenskija pravilnoe Syntagmal, Evje
(pres de Vilna), 1619.
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d’église a I’écrit, a coté des variantes écrite et orale de la langue russe (Amirova, 1975,
pp. 188-189). L’article de S. Archaimbault, n’a pas pour objectif I’approfondissement
de cette question. Ici I’évocation de Lomonosov n’est que le moyen de donner une idée

du devenir des termes grammaticaux dans la linguistique russe :

Tableau : Les parties du discours (Archaimbault, 1992, p. 242)

Abréviations utilisées : (Adv) : adverbe ; (Ar) : article ; (Conj) : conjonction ; (Interj) :

interjection ; (N) : nom ; (Par) : participe ; (Prep) : préposition ; (Pro) : pronom ; (V):

verbe.
Modele Damaskin Donat Trad. Donat | Smotrickij | Lomonosov
grec XV (Iv® (XVI®) (XVII®) (XVIII®)
Onoma (N) | Imja (N) | Nomen (N) Imja (N) Imja (N) Imja (N)
Rhema (V) Rec (V) Pronomen Proimenie | Mestoimenie | Glagol (V)
(Pro) (Pro) (Pro)

Metoche Pricastie | Verbum (V) | Slovo (V) Glagol (V) | Mestoimenie
(Par) (Par) (Pro)
Arthron Razli¢ie | Adverbium Predlog Pricastie Pricastie
(Ar) (Ar) (Adv) slovu (Adv) (Par) (Par)

Antomymia Mesto Participium Pricastie Predlog Narecie
(Pro) Imeni (Pro) (Par) Slovu i (Prep) (Adv)
Imeni (Par)
Prothesis Predlog Coniunctio Sojuz Sojuz Predlog
(Prep) (Prep) (Conj) (Conj) (Conj) (Prep)
Epirthema Narecie Praepositio | Predstavlenie Narecdie Sojuz
(Adv) (Adv) (Prep) (Prep) (Adv) (Conj)
Syndesmos Sojuz Interiectio Razlicie Mezdometie | Mezdumetie
(Conj) (Conj) (Interj) (Interj) (Interj) (Interj)

Ce qui désoriente au premier regard, c’est le choix de 1’auteur de suivre, pour

chaque texte choisi, ’ordre de présentation des parties du discours qui lui est spécifique,

sans nous en avertir dés le début. Ainsi, pour prendre un exemple, nous verrons figurer
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dans la deuxiéme ligne du tableau : Rhema (V), Re¢ (V), Pronomen (Pro), Proimenie
(Pro), Mestoimenie (Pro), Glagol (V), en nous demandant comment le pronom peut se
substituer au verbe.

Cependant, le respect de 1’ordre de présentation des parties du discours dans les
textes comparés a le mérite de susciter une réflexion sur I’importance que les
grammairiens d’époques différentes accordaient a chacune d’entre elles. Nous ne
trouverons pas, dans I’étude en question, d’analyse de cet aspect de la présentation.

Pourtant, plusieurs disparités intéressantes peuvent étre retenues.

Tout d’abord, I’article, présent dans le modéle grec (Arthron) et dans le
Damaskin (razlicie), ne figure plus dans le modéle latin de Donat, dans sa traduction en
slavon ni dans les grammaires de Smotrickij et de Lomonosov. Dans son évolution, le
russe s’est donc rapproché sur ce point du modele latin. Plus tard, en appliquant ce
méme modele latin au bulgare qui, lui, possédait un article, les grammairiens russes
commettront ’erreur de ne pas voir I’évidence !

Une autre différence concerne les systémes de présentation grec et latin pris
séparément. Le modele grec donne la premiere place a ce qui apporte au texte son
énergie et connait le plus de variabilité — le nom, le verbe et le participe, pour les faire
suivre d’éléments qui constituent leur environnement et permettent leur mise en valeur
— larticle, le pronom qui est le « remplagant » du nom, la préposition, I’adverbe, la
conjonction. Le Damaskin suit le méme principe. Le mode¢le latin privilégie la logique
de I’ordre adéquat, en présentant chaque partie du discours a coté de celles qui lui sont
les plus attachées : d’abord le nom et le pronom, ensuite le verbe, ’adverbe et le
participe, suivis de la conjonction, la préposition et I’interjection, absente du modele
grec. Cette présentation est reprise dans la traduction en slavon et chez Smotrickij.
Lomonosov, lui, préfere la présentation « par paliers » : d’abord le principal, le nom et
le verbe (modele grec), ensuite le pronom, le participe et I’adverbe ou ce qui est
immédiatement reli¢ au nom et au verbe (logique latine), puis viennent la préposition, la
conjonction et I’'interjection. Comme nous pouvons le constater, au fil du temps, un

mélange subtil s’opére entre les deux grandes traditions.

S. Archaimbault procéde a une fine analyse de la pertinence sémantique et
théorique de la terminologie reprise d’un modele a ’autre (Archaimbault, 1992, p. 243).

Ses remarques permettront d’identifier les deux maniéres d’emprunter des termes a un
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systéme grammatical existant, déja signalées par S. Auroux : la simple adaptation du
terme existant (emprunt opaque) et la traduction de la signification étymologique de
terme correspondant (emprunt paraphrastique) (Auroux, 1992", p. 20).

Dans le Damaskin qui reprend 1’ordre du modele grec, le terme razlicie
(littéralement la distinction) qui nomme I’article, occupe une place plus théorique
qu’effective. S. Archaimbault arrive a cette conclusion aprés lecture des différentes
variantes du manuscrit qui signalent que le genre des mots est reconnaissable a leur
terminaison comme en latin. Elle y voit I’indice d’un effort d’adapter le modele grec
tout en tenant compte des particularités du slavon. Ce qui la conforte dans cette
hypothese, c’est le fait que les grammaires slavonnes entérinent, par la suite, I’absence
d’article comme un point de convergence entre les langues latine et slavonne. La
traduction de Donat, peut-étre encore trop proche dans le temps du Damaskin et
attachée a la terminologie grecque, conserve le terme de razlicie, mais avec la valeur
d’interjection. Finalement, étant beaucoup trop éloigné de [linterjection, il sera
rapidement remplacé par mezZdometie (calque de interiectio).

Comme le signale S. Archaimbault, la traduction de Donat en slavon foisonne
d’innovations terminologiques qui ne connaitront pas beaucoup de succes : proimenie
pour nommer le pronom (calque de pronomen: emprunt opaque), predlog slovu
(littéralement adjoint au verbe) pour exprimer I’adverbe (predlog est emprunté a
Damaskin ou il signifie préposition : emprunt paraphrastique) ou encore pricastie slovu
i imeni pour expliciter le terme de participe (littéralement qui participe du nom et du
verbe : emprunt paraphrastique).

Il est amusant de comparer cette démarche qui se veut « inventive » avec la
démarche utilisée a peu prés a la méme époque, entre le XVI® et le XVIII® siécles, lors
de la constitution d’une terminologie scientifique, technique et culturelle en frangais. Le
frangais invente ses propres termes ou procéde par emprunts opaques, en intégrant tels
quels des mots venus du latin, du grec, de I’italien, des dialectes ou des langues de
métiers. Mais il ne s’engage pas dans I’attribution de valeur terminologique a des mots
quotidiens en modelant leur sémantique. Sous I'influence des idées de Descartes, le
frangais littéraire a de plus en plus recours a cette deuxiéme voie, ce qui prépare

I’apparition de tendances puristes en France (Amirova, 1975, p. 186).

On remarque, du Damaskin a la Grammaire de Lomonosov, une grande stabilité

des termes, la désignation du verbe et la disparition de I’article au profit de I’interjection
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mises a part (Archaimbault, 1992, p. 243). La tentative de réinventer une terminologie
plus « slave » dont témoigne la traduction de Donat aura comme réplique, au début du
XIX® siécle, I’utilisation d’un nouveau métalangage dans la Grammaire de la langue
bulgare contemporaine, envisagée par Venelin comme une révolte contre 1’influence de
la science allemande. Nous verrons, le moment venu, quelles sont les principales
modifications apportées par Venelin et la raison de ses choix. Toujours est-il que sa
terminologie ne rencontre pas plus de succés que celle du Donat en slavon, ce qui nous
ameéne a penser, d’'un cdté, que les traditions qui ont fait leurs preuves sont tres
résistantes aux innovations et, de ’autre, que I’art de s’appuyer sur I’existant tout en

préservant son identité demande beaucoup de subtilité et de maturité.

Dans les travaux de Roger Comtet nous retrouvons d’autres remarques fort utiles
concernant 1’héritage de la terminologie grammaticale dans les ouvrages présentés ci-
dessus. Son attention se porte d’abord sur les grammaires de Lavrentij Zizanij et de
Meletij Smotrickij jugées de par leur inspiration tres proches I’'une de 1’autre.

La grammaire de Meletij Smotrickij reprend le plan des grammaires latines déja
canonis¢ depuis Diomeéde, Priscien et Donat. Elle comprend les parties suivantes :
orthographe (avec ¢éléments de phonétique), érymologie (qui correspond a la
morphologie), syntaxe (avec des éléments de stylistique) et prosodie (versification).

La terminologie grammaticale de Smotrickij, comme nous I’avons déja souligné,
est calquée pour une grande part du latin (comme [’avaient fait Lavrentij Zizanij et
Dmitrij I’Interpréte) qui lui-méme avait été souvent un calque du grec. Initialement
destinée au slavon, cette terminologic sera adoptée sans modifications par les
grammairiens russes du XVIII® siécle et elle est toujours en usage dans les grammaires
du russe. En voici quelques éléments de synthése (Comtet, 2002, p. 237) :

Datel’nyj padeZ pour casus dativus, dvojstvennoe cislo pour numerus dualis,
glagol pour verbum, mestoimenie pour pronomen, naklonenie soslagatel’noe pour
modus conjuctivus (calque de Meletij Smotrickij), narecie pour adverbium, padeZ pour
casus, predlog pour praepositio, pricastie pour participium, roditel’nyj padeZ (rodnyj
padeZ chez Zizanij) pour casus genetivus, sklonenie pour declinatio, sojuz pour
conjuctio, soversennoe pour perfectum, sprjaZenie pour conjugatio, vinitel’nyj padeZ
pour casus accusativus etc.

Quelques innovations sont présentes dans 1’ouvrage de Smotrickij : tvoritel’nyj

padeZ pour 'instrumental, skazatel’nyj padeZ pour le prépositionnel (dit prediozinyj
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depuis Lomonosov). On doit aussi a Smotrickij le nom du gérondif, deepricastie. Le
nominatif est encore pour lui imenovnyj padeZ (calque de casus nominativus). D’apres
Sanskij, le terme actuel de imenitel’nyj padeZ a été refait au début du XVIII® siécle sur
le modele grec (Sanskij, 1980, p. 53). L’ordre de succession des cas est celui du latin

auquel s’ajoute le « cas slave » : ’instrumental.

Roger Comtet souligne que le mélange des systemes grec et latin que 1’on peut
observer chez Zizanij ou chez Smotrickij se transforme en une véritable tradition
d’imitation pour les linguistes russes. Le phénoméne s’étend également aux linguistes
serbes, bulgares et méme roumains qui auront beaucoup de mal a se débarrasser d’un
modele qui leur offre le confort d’un cadre solide et préétabli mais a I’inconvénient de
leur masquer la spécificité de leur langue. Nous verrons méme le prétre croate Juraj
KriZani¢ (1617-1693), connu pour sa tentative de créer un espéranto slave qui aurait
permis I’intercompréhension entre Slaves catholiques et orthodoxes et leur ralliement a
la cause de Rome™, reprocher 4 Smotrickij d’avoir pris modéle sur le grec et le latin.
Cet exemple montre bien que tout projet repose sur des contradictions. Adepte d’une
Eglise universelle, Krizani¢ n’en est pas moins un vrai puriste dont la grammaire
s’appuie sur le slave primitif par élimination de tout apport étranger (grec, latin ou
allemand). Il forge méme des calques slaves a partir du latin pour toutes les notions
abstraites comme « république », « autocratie », « xénophilie » etc. (Comtet, 2002, p.
237). L’objectif de Smotrickij est de rapprocher le slavon de ses racines grecques et de
souligner sa valeur. Dans cet esprit, il affiche sa connaissance du grec (on trouve chez
lui cinquante et une citations grecques contre seulement quatre latines) et crée méme
des vocables gréco-slavons hybrides (ex. cvHTagic). Pourtant, [’inspiration

essentiellement latine de I’ouvrage de cet ancien éléve des jésuites ne peut étre nice.

Le besoin des langues d’Europe occidentale de s’affirmer face au latin ressemble
a celui éprouvé en Russie et dans certaines autres aires de culture et de langue slaves par
rapport au slavon d’église. De plus, dans les deux cas il s’agit d’une volonté d’établir
une égalité entre langues canoniques et langues populaires. Le latin comme le slavon

perdent progressivement du terrain au profit des langues nationales écrites, tout en

30 Conformément au projet du pape de créer une Eglise universelle qui aurait pu contrer les Turcs, le
début d’une église uniate liée 8 Rome et conservant le rituel slavon fut donné en 1596 avec 1’union des
Eglises catholique et orthodoxe de Pologne (Union de Brest).
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enrichissant ces derniéres, malgré ce retrait, de leurs orthographe, lexique et grammaire,
surtout de leur syntaxe qui assouplit les structures des langues médiévales. Comme
indiqué précédemment, la grammatisation des nouvelles langues débute par la rédaction
de grammaires en langue canonique : en latin pour les langues d’Europe occidentale
(rappelons aussi la grammaire du russe de Ludolf écrite en latin), en slavon pour les
langues de I’Est européen.

En Russie, a partir du XVI° et jusqu’a la fin du XVII® siecle®’, excepté quelques
travaux de L. Zizanij sur le lexique, le savoir théorique ne dépasse pas le cadre des
études du slavon d’église (Amirova, 1975, pp. 187-188). Méme plus tard, lorsque le
slavon s’étend a des genres littéraires purement laiques, les slavonismes dont il remplit
les textes de rédaction personnelle continuent a cacher 1’image de la langue populaire.
La premiére grammaire russe du bulgare, rédigée dans les années 1830, témoignera de
la tentative de son auteur de s’appuyer sur la structure du slavon afin de canaliser la
formation de la jeune langue littéraire tout en stimulant le recours a la langue populaire
vivante. Ainsi, doit-il espérer faire bénéficier les Bulgares de I’expérience déja vécue
par la société russe.

Cependant, le besoin de s’affranchir du « poids » des traditions dont le latin, le
grec et le slavon sont I’embléme s’exprime avec force. On constate méme que plusieurs
grands écrivains qui ont transformé la langue russe de la seconde moitié du XVIII®
siécle ignorent les langues classiques. Parmi eux Nikolaj Novikov (1744-1818) qui ne
connaissait que 1’allemand et I’anglais, ou Nikolaj Karamzin (1766-1826) qui avait
appris le frangais, 1’allemand, 1’anglais et I’italien mais n’avait qu’une connaissance trés
superficielle du grec et du latin. Tous ces écrivains appartenant & la noblesse s’opposent
aux roturiers sortis de 1’Académie gréco-slavo-latine au début du siecle comme
Trediakovskij et Lomonosov qui avaient acquis une solide culture latine (Comtet, 2002,
p. 263).

Malgré ces retours de 1’histoire, les traditions grecque et latine laissent a jamais
leur empreinte. N’est-ce pas déja dans la seconde moitié du XIX® siécle que le latin
devient en Russie un moyen de discrimination sociale avec la distinction instituée en

vvvvv

gimnazii) qui seuls autorisaient 1’accés a I’université. ..

3! L’ imprimerie se développe en Russie dans la deuxiéme moitié¢ du XVI° siécle et ouvre la voie &
I’expansion d’autres langues.
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6. La tendance comparatiste

Nous avons déja évoqué I’existence de 1’idée, trés répandue dans les ouvrages
d’histoire des théories linguistiques, selon laquelle la connaissance des langues avant le
XIX® siécle serait essenticllement de nature normative (grammaires scolaires) ou de
nature spéculative (grammaire médiévale, grammaire générale des XVII® et XVIII®
siécles). Par conséquent, il n’y avait pas lieu de parler d’une véritable science. Il est vrai
que le début du XIX® siécle marque un tournant dans la maniére d’envisager les
connaissances sur les langues : on dispose déja d’une quantité considérable de données
variées qu’il convient de structurer et d’exploiter de maniere rigoureuse. Cela se traduit
également par la création d’une nouvelle terminologie destinée & nommer les nouvelles
formes de pratiques scientifiques. Le mot linguistique est introduit dans son sens
moderne en 1808 par Johann Severin Vater pour désigner une discipline qui recherche
« les propriétés des différentes langues, en donne une classification et, a partir de 13, tire
des conclusions sur leur généalogie et leur parenté » (cité d’aprés Auroux, 2000, p. 11).
Ce n’est qu’au début du XX° siécle que ce mot €largira sa signification a toute approche
scientifique du langage. Apparait également le terme de grammaire comparée, utilisé
pour désigner ’approche historique des langues par opposition a la grammaire au sens
usuel du terme et a sa théorisation. On attribue généralement la parenté de ce terme a
Friedrich Schlegel qui, dans son ouvrage Uber die Sprache und Weisheit der Indier,
publié en 1808, parle de I'utilité d’un « dictionnaire comparatif » ou « des principes sur
lesquels il faudrait fonder une sorte de grammaire comparative » (cité d’apres Mounin,
1967, p. 163). La Russie a aussi son fondateur de la linguistique comparée — A.X.
Vostokov (1781-1864) dont les premiers travaux prouvent qu’il connaissait bien
I’ceuvre des comparatistes allemands. Comme le souligne Georges Mounin, la méthode
comparative qui existait probablement bien avant 1816 dans la pensée religieuse,
marquera la linguistique pour un siécle et connaitra un triomphe dans d’autres domaines
comme |’anatomie, la biologie, la paléontologie comparée (Mounin, 1967, p. 162). La
premiére grammaire russe du bulgare ne laisse pas apparaitre des traces d’une
application suivie de la méthode comparative. Les remarques de Venelin concernant les

langues autres que le bulgare sont avant tout le fruit de sa propre intuition. Cela
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s’explique par son état d’autodidacte et, bien sir, par le flou qui régne sur le sujet au
début du XIX® siécle. En revanche, le premier dictionnaire russe du bulgare, créé dans la
seconde moitié du siecle, bénéficie des connaissances solides de Djuvernua en matiére

de linguistique comparée.

Le comparatisme demeure trés li¢ & 1’état d’esprit dit « romantique ». Selon
Peter Schmitter, au lieu de réduire le romantisme a une période (celle des années 1790
1850), nous devrions le considérer dans un sens plus large, comme un état d’esprit
répandu en Europe 4 la fin du XVIII® et au début du XIX® siécles, ce qui fait ressortir sa
complexité et sa variabilité. Dans I’article de P. Schmitter, le romantisme est défini
comme un mouvement rénovateur, présent dans tous les domaines intellectuels, qui
s’oppose a ce que I’homme soit réduit & un étre purement rationnel et immuable, ne
suivant que les lois générales de la logique. Au contraire, ’homme doit étre vu comme
un étre en évolution, intégré dans un contexte historique et réunissant en lui les
différents aspects de ’individu, du peuple et de ’espéce (Schmitter, 2000, p. 64).

Une telle attitude antirationaliste a pour conséquence de mettre en valeur les
sentiments et d’accentuer I’individuel et le subjectif. Ce sera ’une des particularités des
travaux historiques et grammaticaux du début du XIX® siécle. Nous en retrouverons
aussi les traces dans les premiers écrits sur le bulgare, qu’il s’agisse du choix des
contenus ou du style épistolaire, empreint d’emphase et d’émotion, dans lequel ils sont

développés.

La méthode comparative ainsi que les idées du romantisme trouvent une
expansion particuliere en Allemagne. Ce fort développement du comparatisme dans les
universités allemandes a des raisons idéologiques mais aussi institutionnelles. Avec le
comparatisme, I’érudition et I’intérét pour les phénomenes linguistiques ne sont plus un
support suffisant. La nouvelle science est lourde, trés codifiée et demande quantité de
personnel capable de s’y consacrer. La Prusse, ou les étudiants sont systématiquement
formés a la recherche et produisent des théses qui sont le fruit d’un véritable travail
collectif, satisfait a cette exigence, alors que les autres pays connaissent un retard
considérable. La Russie a recours a un transfert de savoirs venus des pays de langue
allemande : nombre de futurs linguistes russes sont formés dans les universités
allemandes pour imprégner ensuite de leurs connaissances les sciences du langage en

Russie et prolonger en quelque sorte ’hégémonie allemande dans ce domaine.
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S. Auroux place bien le comparatisme au cceur des mouvements de
connaissances du XIX® siécle mais il en relativise I’'importance. La philologie classique,
qui a ses sources dans le préromantisme, poursuit son développement parallélement au
comparatisme. L’orientation historique du comparatisme a ¢été tres tot contestée par la
philologie des langues modernes alors que 1’idée d’une autonomie des phénomenes de
langue n’a jamais ¢té acceptée par les linguistes travaillant sur des sujets
d’anthropologie. De plus, de nombreux phénomenes observables en sémantique ou en
géographie linguistique ne sont pas susceptibles d’étre décrits dans le cadre

comparatiste (Auroux, 2000, p. 21).

L’émergence et le développement de la méthode comparative sont liés a la
« découverte » du sanskrit que 1’on fait remonter 4 une déclaration de William Jones™
datée de 1786 et publiée dans les Asiatic Researches™. Aidé par sa connaissance des
langues orientales, Jones remarque que les affinités entre le grec, le latin et le sanskrit
sont telles que ces langues pourraient venir d’une source commune qui n’existe peut-
étre plus et qui pourrait étre également celle du gotique et du celtique. Mais c’est
I’Allemand Friedrich von Schlegel™*, frére du linguiste August Wilhelm von Schlegel,
qui fait du sanskrit un objet d’étude privilégié. Dans son ouvrage Uber die Sprache und
Weisheit der Indier, publié en 1808, il invite a la création d’une grammaire comparée
qui offrirait des informations nouvelles sur la généalogie du langage (Auroux, 2000, p.
10 ; Mounin, 1967, p. 160). C’est ainsi que toute I’Europe savante se met a I’étude du
sanskrit.

Cependant, on ne peut parler vraiment d’une « découverte ». Les affinités du

sanskrit avec le grec étaient déja connues depuis le XVI° siécle” (Auroux, 2000, p. 10).

32 William Jones (1746-1794) orientaliste et juriste britannique, fut envoyé avec d’autres fonctionnaires
aux Indes par le gouvernement britannique afin d’y développer I’étude des langues locales pour faciliter
I’administration coloniale.

33 Le contenu de la déclaration de W. Jones est cité d’apres Asiatic Researches, t.1, p. 422, in Mounin,
1967, pp. 160-161.

11 fut le premier Européen 4 apprendre le sanskrit non pas aux Indes mais a Paris, lors de son séjour en
1803 aupreés d’ Antoine-Léonard de Chézy (comme plus tard Bopp). Le blocus continental interdisait
d’aller étudier en Angleterre ou Colebrooke, Wilson et Carey étaient en train de fonder la philologie
sanskrite (Comtet, 1999, p. 124).

Les créateurs allemands de la grammaire comparée viendront tous étudier le sanskrit a Paris, parce que
Porientaliste Sylvestre de Sacy y anime depuis 1796 aux Langues orientales, et 1806 au College de
France, un véritable centre de recherches (Mounin, 1967, p. 161).

3 Sassetti (établi 2 Goa en 1583) remarque que le sanskrit posséde des mots grecs et fait également des
rapprochements avec I’italien. Mais ses lettres ne seront redécouvertes qu’en 1855 (Mounin, 1967, p.
160). Kircher, jésuite et orientaliste allemand, aborde la question en 1643 dans sa Lingua Aegyptiaca
restituta. (Auroux, Hordé, 1992, p. 557)
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Et, bien avant la déclaration de Jones, un académicien allemand de Saint-Pétersbourg,
orientaliste formé a Konigsberg, Gottlieb Siegfrid Bayer (1694-1738), avait déja publié
dans les années 1730, dans le bulletin de 1’Académie impériale, des éléments de
description incluant des langues néo-indiennes. Ce fait passa pratiquement inapercu. A
la méme époque, un autre Allemand établi a Saint-Pétersbourg, Daniel Gottlieb
Messerschmidt (1685-1735), rédige une description de 1’alphabet sanskrit, la deva-
nagari, a partir de matériaux linguistiques compilés lors de son expédition scientifique
en Sibérie (1720-1727). Triste vérité, ces matériaux demeurent longtemps a I’état de
manuscrits tout en étant largement utilisés par les chercheurs. (Comtet, 1999, p. 116-
117 ; Bulic, 1904, p. 499). Ce désintérét n’est pas une spécialité russe : dés 1763, le pere
Cceurdoux avait mis en évidence les similitudes entre sanskrit, allemand et « esclavon »
mais ses remarques, lues par Anquetil Duperron en 1768 a I’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres a Paris, étaient passées inapercues (Comtet, 1999, p.117-118). Dans un
travail comme le nétre, consacré a la découverte d’une langue, cela incite & rester
vigilant et prudent. Tous ces exemples montrent qu’une découverte ne devient
«visible » que si elle est dans « ’air du temps » et que, par ailleurs, derriére chaque
« découvreur » officiel il existe des pionniers restés dans I’ombre auxquels il convient

de rendre hommage.

Une fois le mouvement amorcé, la Russie participe a I’engouement général pour
le sanskrit. Citons d’abord la figure emblématique de Gerasim Stepanovi¢ Lebedev
(1749-1817), le premier sanskritiste authentiquement russe. Il édite en 1801 a Londres
une grammaire36 des langues indiennes modernes basée sur le sanskrit et suffisamment
connue pour que Johann Christoph Adelung I"utilise en 1806 dans le Mithridates”. En
1805 Lebedev édite encore une sorte de somme encyclopédique sur les Indes, Exposé
impartial des systemes des brahmanes, de leurs rites sacrés et des coutumes du peuple
aux Indes orientales [Bespristrastnoe soderzanie sistem Vosto¢noj Indii bramgenov,
svjasc¢ennyx obrjadov ix i narodnyx obycaev] (Comtet, 1999, pp. 119-120).

Les travaux de Lebedev sont suivis de plusieurs autres : un ouvrage anonyme

intitulé De la ressemblance entre le sanskrit et le russe [O sxodstve sanskritskogo

36 Herasim Lebedeff : A grammar of the pure and mixed dialects, spoken in all the eastern countries.
Methodically arranged in Calcutta, according to the Brahmenian System of the Shamscrit language. [...],
London, 1801.

%7 Le Mithridates (Berlin, 1806-1817, édition post mortem pour Adelung), élaboré par J. C. Adelung et
son continuateur J. S. Vater, présente le Pater Noster en prés de cinq cents langues différentes. L’idée
n’est pas nouvelle, si 1’on se rappelle la Cosmographie (1575) de A. Thevet citée précédemment.
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jazyka s russkim] voit le jour en 1811 a Saint-Pétersbourg; entre 1855 et 1875,
I’Académie des sciences de Russie publie en plusieurs volumes un Dictionnaire du
sanskrit [Sanskritskij slovar’] ... Ce dictionnaire, publié en allemand, est I’ccuvre du
linguiste d’origine germano-balte Otto Bohtlingk (1815-1904)*® qui travaille en
collaboration avec Walter Rudolf von Roth (1821-1895) de I’Université de Tiibingen.
Une version en sept volumes parait a partir de 1855, suivie d’une version abrégée a
compter de 1879. Elles servent encore de nos jours de référence chez les indianistes qui
les désignent couramment comme « dictionnaires de Saint-Pétersbourg » (Comtet,

1997, p. 54).

Un regard attentif sur les recherches russes dans le domaine du sanskrit, nous a
permis de relever quelques points sensibles de la « politique » linguistique du pays.
Revenons aux travaux de Lebedev dans lesquels, a coté de points de vue partagés avec
Jones (la langue sanskrite présente des similitudes sensibles dans ses régles avec non
seulement beaucoup de langues asiatiques mais aussi des langues d’Europe™), on
retrouve des préoccupations spécifiquement russes : la quéte des origines de la Russie,
I’affirmation de la haute antiquité des Russes et le refus des théses normanistes selon
lesquelles I’Etat russe aurait ét¢ fondé par les Varégues ou Normands (voir infra). Cette
quéte des origines de la Russie rattache Lebedev aux grands esprits russes du XVIII®
siécle. On retrouve chez lui des renvois 8 Lomonosov avec mise en avant de la filiation
Russes - « Sarmates » - anciens Indiens porteurs du sanskrit. Dans la préface de sa
grammaire londonienne, Lebedev manifeste son culte de la nature et 1’idée,
d’inspiration rousseauiste, de la perfection originelle des peuples exotiques est sous-
jacente. Suivant la méme logique, I’auteur soutient ensuite que c’est 1’alphabet russe qui
est le plus proche du sanskrit. Le sanskrit offrait deux avantages : il était a la fois la
langue la plus antique®” et la langue d’un pays ot la nature avait encore tous ses droits.
Démontrer le rapport privilégié du russe avec le sanskrit signifiait affirmer sa

supériorité sur les autres langues et la prééminence de la nation russe.

38 Aprés des études 4 Dorpat (Tartu) et 4 Saint-Pétersbourg, Bohtlingk alla se perfectionner en sanscrit 4
Berlin et a Bonn. Il se signala en traduisant en 1842, en allemand (langue de toutes ses publications), la
célebre grammaire sanscrite de Panini. Son étude du yakoute parue en 1851 ouvre les études
comparatistes russes a 1’orientalisme au sens large : pour la premiére fois la méthode comparatiste est
appliquée a une langue du groupe turk.

¥ Cité d’apres Buli¢, 1904, p. 623.

11 faut attendre le déchiffrement du hittite au XX° siécle pour que I’on cesse de considérer que le Rig-
Veda est le plus ancien texte indo-européen connu, comme le soutenait Friedrich Schlegel.
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Une telle démarche pouvait étre fructueuse pour toute autre nation européenne
car a cette époque, déja romantique, la langue s’identifiait & la nation. Ainsi, il y eut
plusieurs tentatives dans les autres pays européens pour établir un lien privilégié entre
les langues slaves et le sanskrit qui, parfois, aboutissent a rattacher le germanique au
persan, le slave au sanskrit (Comtet, 1999, p. 125). Parmi les chercheurs slaves, citons
le Polonais Walenty Majewski (1764-1835), les Tchéques Pavel Safaitk (1795-1861),
Josef Dobrovsky (1753-1829), Antonin Jungmann, le Croate Antun Mihanovié, le
Slovaque Jan Kollar. Mais, en ce qui concerne la volonté de se hisser au-dessus de tous,

les savants allemands furent de loin les premiers.

Roger Comtet voit dans la recherche obstinée de similitudes entre le russe et le
sanskrit une volonté de la Russie de renverser la hiérarchie culturelle admise jusque-1a
en échappant au joug de la tradition gréco-latine (Comtet, 1999, p. 120). Notre regard
étant plutdt orienté vers la relation russe-bulgare, nous sommes arrivée a une autre
interprétation. Selon elle, une forte ressemblance avec le sanskrit ne serait pour les
Russes qu’une preuve supplémentaire de 1’ancienneté et de la pureté de leur langue, la
premiére restant toujours la parenté avec I’ancienne langue slave (ce qui implique des
études du bulgare et une réactualisation de la tradition byzantine). En effet, selon la
logique humaine, plus il existe de preuves, plus un fait parait incontestable. Le paralléle
se manifeste assez clairement : I’idée de voir dans le sanskrit une protolangue suscite
dans les milieux scientifiques russes un phénomeéne symétrique, une activation de la
réflexion sur la parenté entre le slavon et les autres langues slaves. Or, c’est I'un des
¢éléments déclencheurs qui mettent, entre autres, le bulgare sur le devant de la scéne. Le
fait d’aboutir a diverses interprétations des « actions » russes en linguistique repose sur
un paradoxe constant dans I’histoire russe qui consiste & s’inspirer de la pensée
occidentale pour exprimer et revendiquer une spécificité opposée a celle de 1’Occident.
Roger Comtet en donne une formulation trés juste :

«... La Russie est un pays ou toutes les influences peuvent jouer dans une
parfaite achronie, ce qui peut expliquer en partie le sentiment d’étrangeté que nous

éprouvons a considérer sa culture » (Comtet, 1997, p. 65).

Si le développement des études du sanskrit en Russie contribue a réveiller
progressivement un intérét pour le bulgare, langue qui relie également le russe a ses

origines, on ne peut affirmer que cet événement eut un réle déclencheur. Le point de
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départ était déja donné avec la mise en avant de la relation slavon/langues slaves dans
plusieurs écrits de M.V. Lomonosov comme Grammaire russienne (1755), Préface sur
Uutilité des livres liturgiques dans la langue russienne [Predislovie o pol’ze knig
cerkovnyx v rossijskom jazyke] (1757) ou encore dans des travaux sur I’histoire et la
philosophie.

Aprés observation, Lomonosov parvient a la conclusion que les langues slaves
nées de la désagrégation progressive de la langue slave commune (slavenskij jazyk) sont
le russe, le polonais, le bulgare, le serbe, le tcheque, le slovaque et le « wende i
(Lomonosov, 1952, p. 609). Ces langues pourraient étre réparties en deux groupes :
groupe du Sud-Est (russe, bulgare et serbe) et groupe du Nord-Ouest (polonais et
tchéque). La linguistique d’aujourd’hui appuie son positionnement en parlant de langues
« Iéchitiques » pour ce dernier ensemble. Il est particuliérement intéressant pour nous de
souligner que Lomonosov distingue différents niveaux de similitude entre les langues
slaves. Il affirme par exemple, en partant d’une comparaison des numéraux, que le russe
est beaucoup plus proche du bulgare que du polonais (Amirova, 1975, pp. 261-262).
Plus tard, Venelin déclarera que le bulgare est plus proche de 1’ukrainien que du russe,
une précision qui pour lui n’est pas en désaccord avec I’hypothese de Lomonosov. Nous
reviendrons par la suite sur cette question, 1’objectif étant ici simplement de présenter le
contexte d’une polémique sur le bulgare, engagée avant la découverte proprement dite

de cette langue.

7. Hypotheéses linguistiques du début du XIX® siécle et la place
du bulgare

Si le comparatiste a besoin de 1’explication historique, c¢’est pour découvrir d’ou
vient chaque entité linguistique qu’il envisage comme le produit d’'un développement
soumis & des lois historiques. La méthode comparative reste donc historique par son
souci de retrouver non pas ’origine du monde, comme aux siecles précédents, mais

I’état immédiatement antérieur a celui des langues connues sous leur forme la plus

' Lomonosov appelle ainsi le serbe de Lusace ou le sorabe.
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ancienne. Cet état, postulé a partir de matériaux strictement historiques (des états de
langue bien attestés : sanskrit védique, grec homérique, iranien de I’Avesta, latin
archaique, gotique, slavon, etc.), correspondra désormais a une langue hypothétique
appelée indo-européen commun. Dans les nombreuses classifications qui voient le jour
au début du XIX" siécle, elle sera le point d’attache par rapport auquel les autres langues
seront situces et jugées. Il est prévisible qu’une telle démarche, basée sur la parenté des
langues, privilégiera I’étude de certaines langues. Celles dont on ne connait pas de
proches parentés (par exemple, 1’étrusque) resteront par définition inaccessibles a la
grammaire comparée, quelle que soit I'importance de 1’accumulation de données
empiriques les concernant. Seules les langues pour lesquelles on dispose d’un maximum
de données anciennes accessibles (langues classiques, langues romanes) seront le
véritable objet de la méthode comparative.

Les langues slaves occupent un juste milieu : pour ce qui est des connaissances,
il existe des études sur le slavon par lequel elles se rattachent a la famille indo-
européenne mais il manque encore la motivation idéologique d’une étude. Celle-ci
viendra des Slaves eux-mémes, soucieux d’affirmer leur identité. Le cas du bulgare
représente une difficulté supplémentaire : la vérité sur ses origines est obscurcie par des
hypothéses divergentes qui le classent tantot parmi les langues slaves de la famille
balto-slave, tantot dans la famille altaique, I’assimilant a une langue turque ou mongole.

Nous citerons ci-dessous quelques classifications des langues connues dans les
milieux scientifiques du début du XIX® siécle et dont certains éléments auraient pu,
d’apres nous, fournir une base de réflexion et orienter le travail des linguistes russes
vers la langue bulgare. Il ne s’agit pas de citer ici tous les chercheurs ayant établi des
classifications ni de présenter celles-ci de maniere exhaustive. Notre objectif n’est pas
de faire une encyclopédie des idées linguistiques mais de relier ce qui a pu étre dit et
écrit sur le bulgare en Russie & un contexte scientifique et historique qui dépasse

largement les frontieres d’un pays.

L’intérét des savants russes pour les langues parlées sur le territoire de la Russie
ou pour les langues de leurs voisins slaves doit beaucoup a Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716). Dans une lettre du 26 octobre 1713 adressée a Pierre 1%, il propose de
décrire les langues de Russie encore non étudiées et d’écrire des dictionnaires. Il incite

également & se pencher sur la question de savoir quelle est la langue slave qui présente
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le plus de similitudes avec le vieux slave ; or, plus tard, il s’avérera que le bulgare peut
étre cette langue.

Le projet d’un lexique comparatif portant sur les principales langues connues et
les différents parlers de I’Empire russe se concrétise a la fin du XVIII® siécle a
I’initiative de Catherine II. Cette tdche est confiée a 1’académicien allemand Peter
Simon Pallas (1741-1811), naturaliste doté d’un savoir encyclopédique, qui élabore un
lexique a la suite des ses expéditions pluridisciplinaires (zoologie, ethnographie,
botaniques et autres). L’ouvrage connait deux éditions : latine en 1786-1787 et russe en
1787-1789* (Comtet, 1997, p. 52 ; Comtet, 1999, p. 118). La liste fondamentale établie
par Pallas et traduite dans toutes les langues répertoriées contient 275 mots (285 mots
selon Markov et Djakov, 1988, p. 32). Comme nous le verrons dans la suite de notre
travail, une trentaine d’années plus tard cette méme liste a servi de modéle a Keppen,
lors de la constitution de son lexique de mots bulgares. On y retrouve pour la premiére
fois les langues slaves disposées selon 1’ordre suivant : russe, slavon, slovaque, croate,
tchéque, serbe, wende, sorabe, polabe, kachoube, polonais, ukrainien, langue des
marchands de Souzdal. L’ordre de présentation et le choix des langues témoignent de
I’état de développement de la slavistique russe de 1’époque. Néanmoins, la présentation
du slovaque et de I'ukrainien comme des langues autonomes, conformément a la

démarche de Lomonosov, constitue une avancée importante.

L’absence du bulgare dans I’ouvrage encyclopédique de Pallas, ou tant de
langues exotiques se cotoient, confirme de nouveau qu’une langue doit son existence
« reconnue » a I’action conjointe de plusieurs facteurs. Nous 1’avons déja observé dans
le cas du sanskrit : des travaux existaient bien avant la date officiellement admise de sa
découverte mais ils passaient inapergus parce que «le moment n’était pas encore
venu », parce qu’ils n’étaient pas dans « I’air du temps ». Nous pourrions dés a présent

citer quelques uns de ces facteurs :

1. Un positionnement politique et culturel favorable du pays des auteurs des

premiers écrits sur une langue donnée et/ou du pays de la langue en question.

“ Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Sectio linguas Eur. Et Asiae complexa : publié en
deux volumes a Saint-Pétersbourg. Cette édition recense deux cents langues d’Europe et d’Asie
auxquelles s’ajoutent ensuite trente idiomes d’Afrique et vingt-trois des Amériques.

Sravnitel’nye slovari vsex jazykov i narecij, sobrannye desniceju Vsevysocajsej osoby. Otdelenie pervoe,
soderZascee v sebe evropejskie i azeatskie jazyki, 1-2 : version a appareil critique russe publiée a Saint-
Pétersbourg.
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Nous accordons a ce facteur la premicre place car, comme I’expérience le
confirme, aucun projet ne s’épanouit pleinement sans le soutien du niveau étatique qui

encourage la diffusion des savoirs et leur reconnaissance par les instances scientifiques.

2. Une généralisation de Uintérét pour la langue en question qui dépasse les
frontieres d’un seul pays et qui est fonction des échanges entre pays, de ’état des

connaissances, de la situation internationale, etc.

L’importance de ce facteur fut confirmée au cours de I’avancement de notre
recherche. Nous avons mis en évidence que la tache officielle de rédiger une grammaire
du bulgare, confiée a Venelin par I’Académie des sciences, était en grande partie
motivée par 1’élan que prenaient les études du bulgare chez les Slaves voisins. La

Russie souhaitait ainsi « reprendre » la situation linguistique et politique en main.

Nous souhaiterions ajouter aux deux facteurs précédents un troisieme qui, aussi

énigmatique qu’il puisse paraitre, joue un role non négligeable :

3. Un état de maturation du projet linguistique suffisant.

Ce facteur touche plus au domaine de la dialectique et il est difficile d’isoler
toutes ses composantes. On peut y supposer 1’arrivée d’une étape clé dans 1’histoire de
la langue, une maturation de la conscience collective du peuple porteur de cette langue
ou de I’humanité en général, un besoin de structuration et de clarté pour passer a une
étape nouvelle de développement. Selon nous, la présence de ce facteur tient un role

important dans la découverte et I’affirmation des langues.

Si les deux premiers facteurs sont présents au moment de la découverte du
bulgare, le troisiéme se manifeste trés timidement. L’observation méme de la langue,
condition sine qua non de sa description, est quasi-impossible dans un Empire ottoman
fermé a 1’extérieur. Soulignons ce fait presque anecdotique : contrairement au bulgare,
le sanskrit est bien présent dans I’ouvrage de Pallas, non seulement grace au
mouvement général d’intérét dont il bénéficie mais aussi parce que son observation au

sein de I’importante colonie de marchands indiens, installée encore du temps de Pierre
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le Grand a Astrakhan, est presque plus aisée ! Néanmoins, la découverte du bulgare a
bien lieu malgré I’absence du troisieéme facteur cité, auquel se substitue 1’énorme

implication personnelle de Venelin dans son projet de grammaire.

7.1. La typologie d’August Schlegel

La révolution comparatiste conduit & placer 1’indo-européen en position de
domination qualitative sur les autres familles linguistiques du monde. Les Germains,
privés de la prestigieuse filiation gréco-latine, voyaient dans le sanskrit un illustrissime
ancétre qui remettait en cause le bindme grec-latin dominant. Les savants allemands
n’avaient de cesse d’affirmer que I’allemand était demeuré le plus proche du sanskrit,
donc le plus pur. Cette démarche s’inscrivait parfaitement dans une époque ou la thése

organiciste de I’irrémédiable déclin des langues était reconnue par tous.

En 1818, August Wilhelm von Schlegel propose dans ses Observations sur la
langue et la littérature provengales, une nouvelle typologie qui est en réalité une reprise
de celle déja établie par son frére, Friedrich Schlegel, dans Uber die Sprache und
Weisheit der Indier (Auroux, 2000, p. 18 ; Mounin, 1967, pp. 164-165). Cette typologie
distingue deux classes principales : les langues flexionnelles (indo-européennes) et les
langues non flexionnelles : langues sans aucune structure grammaticale (isolantes) ou
langues qui emploient des affixes (agglutinantes). A. Schlegel exclut les langues
sémitiques des langues flexionnelles parce que, selon lui, la structure flexionnelle a
partir des racines n’est pas ancienne dans ces langues et parce qu’elle y est, comme il le
prétend, empruntée. Les langues flexionnelles sont considérées comme les plus parfaites
et appelées « langues nobles ».

La vision est trés européocentrique et, comme nous 1’avons souligné, surtout
germanocentrique, puisque I’allemand est vu comme le plus proche du sanskrit, la plus
ancienne des langues indo-européennes, d’aprés Schlegel. Le philologue Johann von
Klaproth ira jusqu’a imposer, en 1823, le terme d’indo-germanique (Indo-germanisch)
pour les langues indo-européennes, terme qui privilégie I’allemand et qui a perduré

jusqu’a aujourd’hui dans les pays germaniques (Comtet, 1999, p. 124). Difficile, dans
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ce climat de surenchére, de ne pas céder aux démons du nationalisme pour qui veut
occuper une place honorable dans la famille indo-européenne ! Les Russes, déja rompus
a cet exercice, se lancent dans une riposte-polémique (voir infra) et n’hésitent pas,
lorsque cela peut les valoriser, a « russifier » les auteurs allemands. Ainsi, Friedrich
Adelung (1768-1843), auteur de travaux consacrés a la ressemblance du sanskrit avec le
russe, devient dans la Petite encyclopédie littéraire [Kratkaja literaturnaja énciklopedija,
1962, vol.1, p. 84] un Russe authentique doté d’un prénom et d’un patronyme : Fédor
Pavlovi¢. Mais 12 non plus, la démarche n’a rien d’original ...

A. Schlegel considére les langues non flexionnelles comme trés imparfaites au
regard des autres, malgré des contre-exemples, comme celui du chinois, langue isolante
et pourtant langue d’une antique civilisation (voir Mounin, 1967, p. 165). Parmi les
« imperfections » citées, a c6té du manque de genre, de nombre, quelquefois du verbe
étre, nous en avons remarqué certaines qui « démasquent » le bulgare, comme la perte
des cas ou le manque d’infinitif. Cette maniére d’envisager les langues nourrira plus
tard la mythologie nationale-socialiste sur les Aryens primitifs ainsi que les courants
nationalistes, humainement néfastes en leurs conséquences, qui ont marqué I’histoire.
Pourtant, dés 1862, I’anthropologue Broca™ prouvait I’absence de toute liaison entre les
caractéres raciaux et les structures linguistiques puisque la capacité d’apprendre une
langue n’est pas liée a la race.

Pris dans [I’engrenage d’une hiérarchie entre langues « parfaites » et
« imparfaites », les linguistes et historiens slaves seront soucieux de prouver a tout prix
I’appartenance indo-européenne de leurs peuples en les rattachant a des ancétres
«nobles » et de mettre en avant, dans la description de leurs langues, les éléments
communs aux langues «parfaites» en évitant de relever ou en rejetant en bloc tout
¢élément « impur ». Et, parfois, une « pirouette » intellectuelle peut se révéler utile,
comme le fait Schlegel lui-méme, lorsqu’il explique la présence de racines turques en
allemand ou de racines allemandes en japonais et en mandchou par I’extraordinaire
étendue des migrations aryennes. Nous aurons 1’occasion de revenir sur ces questions
lorsque nous aborderons le probléme de la perte des cas et des turcismes dans la langue
bulgare, ces deux particularités étant souvent attribuées a 1’influence du turc (langue

agglutinante) sur cette derniére.

* Paul Broca (1824-1880), chirurgien et anthropologue frangais, est surtout connu pour ses recherches sur
la localisation des centres cérébraux de la parole et sur I’aphasie consécutive a leurs Iésions (aphasie de
Broca).
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7.2. La vision de la langue de Franz Bopp

Nous avons trouvé des éléments de réflexion intéressants dans la vision de la
langue de Franz Bopp (1791-1867), considéré communément comme le fondateur de la
linguistique (Mounin, 1967, p. 163) ou, plus précisément, de la méthode comparative
(Amirova, 1975, p. 267). Comme les fréres Schlegel, Bopp évolue dans un climat de
curiosité accrue pour les philosophies de 1’Orient, mélée d’une volonté de valoriser les
recherches historiques sur le passé germanique afin de promouvoir les valeurs
nationales et de s’opposer au classicisme frangais. Dans son mémoire intitulé Uber das
Conjugationssystem der Sanskrit-Sprache in Vergleichung mit jenem der Griechischen,
Lateinischen, Persischen und Germanischen Sprachen et ¢édité¢ en 1816 a Francfort, il
aborde le probleme des flexions verbales, puis y ajoute, pour 1’édition anglaise, des
considérations sur le systéme des déclinaisons. Contrairement a Schlegel et Grimm,
Bopp ne confond pas, sous le nom de flexion, les alternances vocaliques a 1’intérieur
des racines et les affixes ajoutés aux racines : seuls ces derniers représentent pour lui
des flexions. Il est important de relever que Bopp utilise en tant que base de
comparaison la structure grammaticale des langues. La similitude des flexions est une
preuve tangible de parenté car elles sont rarement empruntées d’une langue a 1’autre.
Nous verrons plus loin avec quelle énergie Venelin s’attache a rendre « similaires » les
systémes de déclinaison russe et bulgare, en y voyant sans doute le ciment d’une unité
certaine.

Bopp relativise le role du sanskrit en renongant a voir en lui la langue mére
originelle. En 1820, dans les Annales de la littérature orientale il écrit :

«Je ne crois pas qu’il faille considérer comme issus du sanskrit le grec, le latin
et les autres langues de I’Europe [...]. Je suis plutdt porté a regarder tous ces idiomes
sans exception comme les modifications graduelles d’une seule et méme langue

primitive » (cité in Mounin, 1967, p. 176).
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Cependant, dans la mesure ou il représente la plus ancienne forme attestée de
I'une des branches de la famille indo-européenne, le sanskrit est utilis¢ par Bopp
comme point de départ de ses recherches sur I’évolution des flexions. Il procéde de la
méme maniere lorsqu’il choisit des échantillons de langues dans les autres branches.
Ainsi, les langues germaniques seront représentées par le gotique et les langues slaves
par le vieux slave.

L’attention de Bopp est particulierement attirée par le vieux slave et le lituanien
car il trouve dans ces langues des formes archaiques témoignant d’une relation étroite
avec le sanskrit et le zend (la langue de 1’Avesta, représentant probablement un dialecte
iranien de 1’Est). Il faudrait rappeler que Bopp n’ajoute le vieux slave aux langues indo-
européennes qu’a partir de 1835. Sa Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend,
Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen, publiée de 1833
a 1852 a Berlin, n’en faisait pas encore mention. Le vieux slave ainsi que I’arménien
n’ont ét¢ ajoutés qu’ultérieurement, dans la deuxiéme édition de la grammaire, de 1857
a 1861. Face a une telle « omission », pour le moins surprenante de la part d’un grand
linguiste, les Russes pouvaient avoir le sentiment d’étre les éternels oubliés dans les
filiations prestigieuses. Le premier a revendiquer la place du slave dans la science
nouvelle fut Aleksandr Xristoforovi¢ Vostokov*, le fondateur de la slavistique russe

qui, fait piquant, de par ses origines était un Germano-Balte.

A la méme époque en Russie, la question de la place du vieux slave par rapport
aux autres langues slaves est a I’ordre du jour. S’agit-il d’une langue mére de toutes les
langues slaves ou bien d’une langue qui proviendrait, comme les autres langues slaves,
d’une source slave commune, tout en restant la plus proche de cette source ? Nous
verrons que cette polémique conduit & s’interroger sur la présence d’éléments vieux-
slaves dans les langues slaves vivantes et, dés que la filiation entre vieux slave et vieux
bulgare sera identifiée par Vostokov, & se consacrer a la description du bulgare
moderne. Il est curieux de constater, nous avons déja abordé la question, un effet de
symétrie qui fait que le sanskrit et le vieux slave se retrouvent dotés de roles équivalents
au sein d’une polémique semblable. C’est a croire que, outre la circulation directe de

connaissances qui pourrait faire réagir les chercheurs russes a 1’intérét européen pour le

*N¢ sur I'fle estonienne de Saarema, A.X. Vostokov apprit ’allemand & quatre ans. 11 fait des études a
Revel (actuelle Tallinn), devient Docteur en philosophie de I’Université de Tiibingen en 1825,
correspondant de I’ Académie des sciences de Prusse a partir de 1826, docteur de I’Université de Prague
(germanophone) en 1841.
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vieux slave, il existe aussi un phénoméne de mimétisme intellectuel (et idéologique ?)
ou le souhait de I’Europe et de la Russie de se doter d’origines communes est
contrebalancé par la volonté de chacune de s’afficher détentrice de son propre passé

linguistique.

7.3. L’approche de Rasmus Kristian Rask

L’approche des langues de Rasmus Kristian Rask (1787-1832) offre, a notre
avis, beaucoup de points communs avec celle que nous avons observée dans les
descriptions d’auteurs russes du bulgare. Le principal travail de Rask, Investigation sur
lorigine du vieux norrois ou islandais [Undersogelse om det gamle Nordiske eller
islandske Sprogs], écrit en 1814, ne sera publié qu’en 1818, deux ans aprés le
Conjugationssystem de Bopp qui fonde la grammaire comparée pour le public européen
savant. Malgré le fait que des linguistes de renom, parmi lesquels Bopp et Grimm,
s’inspirent beaucoup de ses idées, le travail de Rask n’est reconnu que tardivement. Les
historiens de la linguistique évoquent la faible diffusion de la langue de Rask, le danois
(les ceuvres de Vostokov en langue russe connaissent le méme sort a 1’étranger), et sa
mauvaise traduction en allemand. Mais il s’agit surtout d’un faux positionnement qui
veut que les linguistes jugent Rask a la seule lumiere de la linguistique historique de
leur époque. Le cas n’est pas isolé. En décalage par rapport aux attentes de 1’Académie
des sciences russe et sans véritable réseau scientifique de soutien, Venelin subira la
méme disgrace une vingtaine d’années plus tard. Sans parler du cas du linguiste
allemand Johann Kaspar Zeuss (1806-1856), simple professeur de collége, mais le
premier cependant a expliquer toute la morphologie celtique dans sa Grammatica
celtica (1853), qui, sans que 1’on puisse lui reprocher d’écrire dans une langue peu

connue, a du mal a se faire entendre et ne retient pas I’attention des universitaires.

L’importance de I’ouvrage de Rask cité ci-dessus réside avant tout dans la
formulation d’un systéme de critéres destinés a aider le chercheur dans sa quéte de
parenté entre les langues. Nous rappelons ici que, lorsqu’au début du XIX® siécle un

intérét pour le bulgare fait son apparition, les linguistes russes n’ont pas encore une idée
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claire des liens que le bulgare présente avec les langues slaves, le grec ou le turc. Le
besoin de disposer d’un mécanisme d’évaluation est donc manifeste. Sans référence
explicite au systéme de Rask, il est difficile d’affirmer que les linguistes russes s’en sont
inspirés. Pourtant, dans les jugements émis en I’occurrence par Venelin, les trois criteres
de parenté de Rask (énumérés ci-dessous) sont pris en compte. Ajoutons a cela que, au
cours de son voyage qui le méne en Orient jusqu’aux Indes (1816-1823), Rask s’arréte
plus d’un an & Stockholm et a Saint-Pétersbourg, chargé d’une riche bibliothéque
(Mounin, 1967, p. 165).

Rask pose avec force que la comparaison des langues doit étre fondée sur des
critéres grammaticaux, car, d’aprés lui la correspondance entre les mots n’est pas une
preuve siire. Voici comment il présente son idée :

«[...] A travers les échanges entre peuples, un nombre incroyable de mots peut
passer d’une langue a ’autre, quelques différentes qu’elles puissent étre toutes deux par
I’origine et par le type [...]. La correspondance grammaticale est une indication
beaucoup plus certaine de parenté ou d’identité originelle, parce qu’une langue qui est
mélée avec une autre n’emprunte que rarement ou jamais les changements

morphologiques ou inflexions de cette derniere.» (cité d’aprés Mounin, 1967, p. 165).

Rask va encore plus loin en affirmant qu’une langue mélée a une autre, au lieu
d’emprunter les déclinaisons et les conjugaisons de cette derniere, perdra plutdt ses
propres déclinaisons et conjugaisons. En guise d’exemple il cite I’anglais qui, au lieu
d’intégrer la déclinaison et la conjugaison des langues scandinaves ou du frangais, s’est
dépossédé de plusieurs flexions de 1’ancien anglais (Amirova, 1975, p. 278). Hypothese
fort intéressante car, comme nous le constaterons plus loin, le bulgare a suivi un

mouvement d’évolution similaire.

Rask accepte d’accorder un réle, quoique secondaire, au vocabulaire, a condition
de choisir les types de mots soumis a I’observation. Considérer que deux langues
appartiennent a la méme branche n’est possible que si elles ont en commun « les mots
les plus essentiels, les plus concrets, les plus communs ». Le deuxiéme critére de
parenté¢ sera donc un vocabulaire bien précis partagé par les deux langues. Nous
reviendrons sur la question en présentant les points de vue sur les emprunts en bulgare
dans la grammaire de Venelin ou encore en étudiant le contenu du dictionnaire de

Djuvernua.
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A cela s’ajoute un troisiéme critére, celui de la correspondance phonétique qui
confirmerait la relation fondamentale entre les langues comparées : la possibilité de
déduire des regles expliquant le passage d’une « lettre » de la premiére langue a une
autre dans la seconde. Méme si la confusion entre lettre et son persiste, la prise en
compte de la correspondance phonétique est déja une nouveauté (Mounin, 1967, p.
169).

Ce dernier critere sera repris en priorité par le chercheur allemand Jacob Grimm
(1785-1863)*, auteur de la Deutsche Grammatik, la premiére véritable grammaire
comparée des langues germaniques. A la méme époque, les langues slaves font 1’objet
des études comparatives de linguistes tels que le Tcheque Dobrovsky (1753-1829) ou
encore le Slovene F. Miklosich (1813-1891) dont la Grammaire comparée des langues

slaves parait en cinq volumes, de 1852 a 1875.

7.4. Le role des dialectes selon Jacob Grimm

Loin d’étre une grammaire académique, la Deutsche Grammatik de Grimm
représente une grammaire historique des dialectes germaniques. Le premier volume,
sorti en 1819 et suivi d’une deuxie¢me édition complétée en 1822, est consacré
exclusivement & la phonétique, le deuxiéme — a la morphologie. Le troisiéme (1831) et
le quatrieme (1837) volumes traitent respectivement de la formation des mots et de la
syntaxe. Le travail de Grimm, contrairement a celui de Rask ou encore a celui de Bopp,
se distingue par I’attention particuliére accordée a la phonétique et a la syntaxe étudiées
a partir des dialectes vivants que Grimm place au méme titre que la langue écrite
littéraire. Le développement futur de la dialectologie doit beaucoup a cette mise en
valeur de la langue populaire. Dans la Russie du début du XIX® siécle, I’intérét pour les
autres langues slaves se manifestait d’abord par un questionnement sur I’existence de

dialectes au sein de celles-ci et sur les relations qui pouvaient exister entre eux. Ainsi,

 Jacob Grimm est considéré comme le fondateur de la philologie allemande. Son ceuvre est étroitement
liée a celle de son frére, Wilhelm Grimm (1786-1859). De 1813 & 1816, les deux freres éditent la revue
Altdeutsche Wiilder consacrée aux antiquités germaniques, recueillent et adaptent des contes et des
légendes germaniques. On leur doit également une Histoire de la langue allemande (1848) et un
Dictionnaire allemand (1852-1858) partiellement publié de leur vivant.
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dans les années 1820, P.I. Keppen laissera avant tout des témoignages sur la variété
dialectale du parler des Bulgares de Hermannstadt (aujourd’hui Sibiu, en Transylvanie).
Une dizaine d’années plus tard, dans 1’Instruction réglementant le voyage de Ju.l.
Venelin en Bulgarie, I’Académie des sciences de Russie notera en priorité la tache
d’observer et de décrire les différents dialectes bulgares. Comme le souligne dans son
article Sonia Branca-Rosoff (Branca-Rosoff, 2000, p. 46), I’intérét de Grimm pour les
dialectes, nourri des idées du romantisme, a aussi de profondes résonances politiques
car il permet de fonder 1’unité de la nation par une origine commune. L’auteur explique
le développement des études dialectales en Allemagne par le fait que les parlers
populaires conservent, autant que la langue littéraire, des traces du passé germanique.
La méme explication pourrait étre fournie concernant I’intérét des linguistes russes pour
les dialectes bulgares qui témoigneraient d’un état plus ancien de la langue slave. A cela
s’ajouterait une montée de nationalisme en Russie, bercée par I’utopie d’une unité slave

et annonciatrice des campagnes militaires que connaitra le XIX® siécle.

L’évolution des langues indo-européennes interprétée par Grimm apporte un
aspect nouveau a notre étude (Amirova, 1975, pp. 281-282). D’aprés lui, le
développement de 1’indo-européen est marqué par deux processus consécutifs :
’apparition des flexions suite a ’assemblage de morphémes et la perte de ces mémes
flexions. Grimm distingue trois stades dans le développement de la langue. Le premier
correspond a la création et a la formation des racines et des mots. A ce stade, les
relations grammaticales s’expriment par des combinaisons simples de mots. Au second,
les flexions atteignent leur degré de développement le plus élevé. Le zend, le sanskrit ou
le grec ancien sont représentatifs de ce stade par la richesse et la perfection de leurs
formes. Par ailleurs, ce sont des langues parfaites pour la versification et qui se prétent
le mieux a la création poétique. Le troisiéme stade se caractérise par un besoin de clarté
de la pensée et de I’expression, ce qui renforce 1’aspect analytique de la langue et
entraine logiquement la perte des flexions. A ce stade se trouvent des langues comme le
persan, le grec moderne, les langues romanes et, dans une moindre mesure, les langues
germaniques. La métaphore qui permet de se représenter 1’évolution des langues serait,
dans la tradition romantique, celle d’un arbre qui développe son feuillage, fleurit et
donne des fruits, ces étapes se succédant immanquablement.

Tout cela rappelle bien la conception de Schlegel, étroitement liée a la théorie de

développement de 1’esprit de Schelling et de Hegel. Cependant, la représentation de
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Grimm n’intégre pas de jugement négatif des langues sur la voie analytique. Il est méme
question d’y voir plus de clarté et de portée de la pensée. Pas de velléités nationalistes
non plus, les langues germaniques se trouvant déja, selon Grimm, au troisiéme stade de
développement. Si I’on situe la langue bulgare dans le schéma proposé par Grimm, son
état au début du XIX® siécle, caractérisé par une perte visible des flexions, est plus celui
d’une langue qui poursuit son évolution logique que la conséquence d’une négligence
ou d’un renoncement de la part de ses locuteurs. Ce n’est pas toujours 1’opinion des
linguistes russes qui donnent les premiéres descriptions du bulgare et nous verrons plus

loin quelle peut en étre 1’explication.
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I1. L’éveil des nations slaves et la découverte du
bulgare

Dans son ouvrage consacré a la création des identités nationales en Europe a
partir du XVIII® siécle, Anne-Marie Thiesse fait une distinction importante entre la
constitution territoriale des états européens et la naissance des nations. Les territoires,
constitués au hasard des conquétes et des alliances, font partie de I’histoire tumultueuse
des principautés et des royaumes. La naissance d’une nation, elle, correspond au
moment ot un groupe d’individus déclare qu’il existe et entreprend de le prouver. Le
processus identitaire qui s’engage a partir de ce moment-1a consiste a déterminer le
patrimoine de chaque nation et a en diffuser la vénération. La tache ne va pas de soi : il
a fallu d’abord choisir parmi les ancétres ceux qui seraient retenus comme donateurs
d’un passé glorieux et, mieux, inventer ce passé. La liste des éléments symboliques et
matériels que doit présenter une nation comprend « une histoire établissant la continuité
avec les grands ancétres, une série de héros parangons des vertus nationales, une langue,
des monuments culturels, un folklore, des hauts lieux et un paysage typique, une
mentalité particuliere ... » (Thiesse, 1999, p. 14). Le processus identitaire acquiert
rapidement un caractére collectif et transnational car tout groupe national se montrait
attentif & ce qu’accomplissaient ses pairs et concurrents, pour s’empresser d’adapter a
son propre compte une nouvelle découverte identitaire, étant a son tour imité des qu’il

avait congu un perfectionnement ou une innovation.

A partir du milieu du XVIII® siécle apparait la nécessité de s affranchir du
classicisme, liée a une offensive contre 1’hégémonie culturelle frangaise qui avait pu
s’imposer dans la plupart des cours européennes comme 1’expression la plus achevée de
la culture lettrée. Cela se traduit par la réfutation de tous les fondements du modele
francais. La nature et la simplicité de la culture vivante sont opposées a son caractére
savant et raffiné que 1’on juge moribond. Pour remplacer I’héritage prestigieux dont le
modele frangais se réclame, on trouve d’autres sources européennes. Il est accusé de
corrompre les Peuples alors qu’il prétendait les conduire a la civilisation. Rappelons,
dans le cadre de la création de « monuments » culturels autres que les fondements
gréco-latins, ’épopée écossaise de James Macpherson parue en 1761 sous le titre

Fingal, an Ancient Epic Poem, in 6 books, together with several other Poems, composed

75



by Ossian, the son of Fingal; translated from the gaelic language by James
Macpherson. 11y est affirmé que la population des Highlands est issue des Calédoniens
ayant vaillamment résisté aux armées romaines, et non pas d’envahisseurs venus
d’Irlande au V° siécle.

Les Russes découvrent avec enthousiasme Ossian dans la traduction frangaise de
Le Tourneur ou dans 1’édition russe établie par Kostov en 1792 a partir de celle-ci.
L’écrasement du soulévement de Pougatchev et le discrédit qu’il jette sur le despotisme
de Catherine II, créent un contexte favorable a la découverte de la culture nationale.
Drailleurs, la Russie se voit vite dotée d’une épopée nationale, apres la découverte par
le comte Aleksej Musin-Puskin, en 1795, du manuscrit du Dit d’Igor [Slovo o polku
Igoreve]*. 11 s’agit d’un manuscrit retragant la lutte, & la fin du XII° siécle, des Russes
contre le peuple nomade des Polovtsiens. Cette découverte marque le début d’une
période de quéte intense de manuscrits anciens avec 1’espoir de découvrir des textes
écrits de la main des saints missionnaires Cyrille et Méthode. Elle ouvre une page
importante pour notre étude car les pays slaves du Sud deviennent alors une destination

privilégiée pour les slavisants russes.

Toujours dans la seconde moitié du XVIII® siécle, a Zurich se forme une société
d’hommes de lettres qui a pour but la constitution d’une haute littérature en langue
allemande. Son chef, Johann Jakob Bodmer, publie en 1757 des fragments du
Nibelungenlied, comparé & une Iliade qui reflete les révoltes germaniques contre le joug
romain. La revendication d’une poésie de la nature est aussi fortement exprimée par les
poctes anglais et écossais du milieu du siécle comme Thomson ou Edward Young. La
France aussi, grice a la Bretagne, commence a se réclamer de 1’héritage celtique en
¢lisant les Gaulois ancétres de la nation. Théophile Malo Corret de La Tour d’Auvergne
publie en 1797 a Paris, puis en 1801 a Hambourg, un ouvrage sous le titre Origines
gauloises, celles des plus anciens peuples d’Europe puisées dans leur vraie source ou
Recherche sur la langue, 'origine et les antiquités des Celto-Bretons de I’Almorique,
pour servir a I’histoire ancienne et moderne de ce peuple, et a celle des Frangais. Selon
la théorie de La Tour d’Auvergne, les Gaulois ont constitué le plus ancien des peuples

européens, les mégalithes de Bretagne étaient leurs anciens lieux de culte et le breton

*6 Trop nécessaire a la fondation de la culture nationale pour étre véritablement mis en cause, le Dit
d’Igor entre dans le patrimoine russe comme monument culturel et document historique, quand bien
méme trés souvent des philologues affirment qu’il s’agit d’un texte du XVIII® siécle.
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contemporain représente du celte authentique. Le 30 mars 1805 a lieu a Paris la séance
d’ouverture d’une Académie celtique qui se donne pour tiche la confection d’une
« grammaire celto-ossianique » composée d’apres le texte gallique original d’Ossian.
Témoin de I’ardeur de I’entreprise de refondation de la culture européenne, la question
mise au concours par 'université de Copenhague qui porte sur I’'intérét de remplacer la
mythologie gréco-latine par celle des anciens Scandinaves. D’ailleurs, on ne distingue
pas bien encore entre les grands ancétres, Scandinaves, Germains ou Celtes (Thiesse,

1999, pp. 23-59).

Tel est le contexte général propice a I’éveil des nations slaves, entrainées d’un
coté dans un mouvement européen commun d’autoaffirmation, et poussées de I’autre a
défendre leur autonomie face aux théories de primauté et de suprématie germanique.
Notons que la création des nations européennes est un processus relativement tardif,
dans lequel la création des nations slaves, et en particulier celle de la nation bulgare,

soumise a plusieurs contraintes d’ordre politique et culturel, intervient en dernier lieu.

1. Les sources allemandes du modéle « slave » de la nation.

1.1. Le role de Herder

Le dispositif de lutte contre le classicisme vient d’Allemagne et demeure associé
étroitement a la philosophie et a I’ceuvre de Johann Gottfried Herder (1744-1803). Nous
n’évoquerons ici que quelques éléments clés de sa pensée repris par le modéle « slave »
de la nation ainsi que des extraits de travaux dans lesquels il traite de la place des Slaves
parmi les autres peuples.

Dans sa premiére ceuvre d’importance, publiée anonymement & Riga!’ et
intitulée Fragments sur la nouvelle littérature allemande, Herder énonce clairement que

le niveau de la culture allemande est insuffisant et doit étre relevé. Le niveau de

4T En 1764, Herder, brillant étudiant en théologie issu d’un milieu piétiste, est nommé collaborateur de
I’école épiscopale de Riga. La ville hanséatique est alors sous domination russe mais c’est la bourgeoisie
commercante allemande qui donne le ton. Herder ne reste que cinq ans dans la ville balte car il aspire a se
méler a un milieu intellectuel plus dense et plus animé.
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développement de la nation, les raisons de son insuffisance et les moyens qui
permettraient de le relever, telles sont les questions essentielles posées par 1’auteur. La
relation étroite entre le développement culturel national et ’aspiration a la liberté, point
important de la philosophie herdérienne, donne un élan vital aux mouvements de

libération des peuples slaves tout en stimulant leur éveil culturel.

Développement culturel ne rime pas avec imitation servile. La valeur d’une
culture ne réside pas dans sa plus ou moins grande proximité avec un modele dominant
mais, au contraire, s’exprime par l’authenticité et 1’originalité. On se souvient de
Leibniz qui, huit décennies plus tot, dans son Exhortation a ’adresse des Allemands
d’avoir a exercer leur entendement et leur langue, accompagnée de la proposition
d’une Société pour I’appartenance allemande [Ermahnung an die Deutschen, ihren
Verstand und ihre Sprache zu iiben, samt beigefligtem Vorschlag einer deutschgesinnten
Gesellschaft] (1682-1683)* s’exclamait :

« 1l vaut mieux étre un original d’allemand qu’une copie de francais. Il en irait
autrement si nous parvenions & produire une invention capable de forcer les étrangers a
I’imiter pour le profit qu’on en retire : mais nos paroles, nos écrits, notre vie, notre
maniére méme de raisonner consistant a singer les autres, il est aisé de penser que nous
échangeons le noyau contre I’écorce. » (cité d’apres Caussat, Adamski, Crépon, 1996,

p. 64)

Cependant, si Leibniz ne désignait pas les fondements d’un esprit national qui
permettraient d’échapper a 1’emprise du modéle frangais, Herder montre la voie en
faisant du Peuple le dépositaire du génie national. La véritable culture n’est pas
I’apanage de quelques lettrés formés aux raffinements : elle vient du Peuple et doit lui
revenir. Ainsi, 1’écrivain doit s’immerger dans le Peuple et devenir son éléve. Chez
Herder, cette idée va de pair avec 1’exaltation de la poésie populaire et le regret de
constater le retard allemand dans ce domaine. Mais d’autres nations sont aussi
coupables d’avoir négligé leur trésor :

«Et méme en Europe il y a encore toute une série de nations laissées a
I’abandon et non décrites, Estoniens et Lettons, Wendes et Slaves, Polonais et Russes,

Frisons et Prussiens — ils n’ont pas pris la peine de recueillir leurs chants, comme 1’ont

* Ce texte fut publié pour la premiére fois en 1846 par Carl Ludwig Grotefend.

78



fait les Islandais, les Danois, les Suédois — sans parler des Anglais, ou méme des
peuples du Sud. Et pourtant, il y a parmi eux bien des personnes dont la fonction est
d’étudier la langue, les meeurs, les modes de pensée [...] et si elles le faisaient, elles
fourniraient aux autres nations la plus vivante des grammaires, le meilleur dictionnaire
et I’histoire naturelle de leur peuple. Mais elles devraient le faire dans la langue
originelle et avec suffisamment d’éclaircissements, sans commentaires injurieux ni
moqueurs, sans non plus chercher a ennoblir ou enjoliver. Et de préférence en indiquant
la maniére de chanter et tout ce qui reléve de la vie populaire... »* (cité¢ d’aprés

Thiesse, 1999, p. 39).

La maniere choisie par Herder pour évoquer les peuples slaves qui « n’ont pas
pris la peine de recueillir leurs chants » est fort significative des représentations de son
temps. Elle tient compte avant tout de I"importance géographique et démographique des
peuples cités : Polonais et Russes, les deux peuples slaves les plus importants qui sont,
en outres, au centre de ’actualité politique, forment un groupe a part, séparé de ceux
que Herder nomme « Wendes™ et autres Slaves ». Pas de précision en ce qui concerne
I’identité des « autres Slaves ». Nous pouvons supposer que parmi eux figurent les
Slaves soumis a I’Empire ottoman, représentés ici par le terme générique car « effacés »
depuis longtemps de la carte et de la mémoire européennes. C’est la que nous

trouverons les représentants de la future nation bulgare.

Il est curieux de constater, et nous y reviendrons le moment venu, que les
conseils de Herder ont, apparemment, plus influencé Jurij Venelin lors de son voyage en
Bulgarie que I’Instruction de I’Académie des sciences russe, essentiellement orientée
sur I’observation des dialectes bulgares. Si Venelin s’éloigne délibérément des taches
fixées par I’ Instruction, ¢’est pour mieux correspondre a I’appel de Herder de « fournir
la plus vivante des grammaires », « dans la langue originelle et avec suffisamment
d’éclaircissements », en s’efforgant de rester objectif dans sa description. Toujours dans
Iesprit de Herder qui accorde une haute valeur aux chants populaires de toutes les

nations, grammaires et recueils de chansons paraissent en Russie dans une méme

¥ Extrait de I’essai de Herder De la similitude des arts poétiques en moyen anglais et moyen allemand
[Von der Ahnlichkeit der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst] (1777).

*0 Déja au Moyen Age, Wendes était le nom donné par les Allemands aux Slaves d’Allemagne : Polabes,
Sorabes, Slovenes dont les principautés furent peu a peu réunies par les Habsbourg et fortement
germanisées (XIII*-XV° ss.), et Obodrites qui, aprés la victoire d’Henri le Lion, duc de Saxe et de
Baviére, subirent la domination germanique et se convertirent au christianisme (XII°s.).
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édition. Citons ici les Chants bulgares choisis dans les recueils de Ju. I. Venelin, N. D.
Katranov et autres Bulgares [Bolgarskie pesni iz sbornikov Ju.l. Venelina, N.D.
Katranova i1 drugix bolgar] édités en 1855 par Pétr Bessonov et accompagnés de sa
grammaire du bulgare. La poésie transmise au sein du Peuple représente le fondement
par excellence d’un renouvellement culturel qui permettra la construction des
littératures nationales authentiques. Cette idée de Herder sera reprise par la majorité des
écrivains et linguistes slaves, tant sur le plan de la production littéraire, destinée aussi a
faire connaitre leur pays a I’étranger, que sur le plan des études grammaticales et de la

normalisation de la langue.

Mais I'influence de Herder s’exerce avec le plus de force dans la lutte des
peuples contre le despotisme et D’intolérance. Herder propose le modéle d’un
universalisme qui s’appuie sur 1’égalité des nations. Dans ses Idées sur la philosophie
de Ihistoire de I’humanité, le grand ouvrage achevé en 1791, il affirme que, malgré sa
diversification sous I’influence de conditions matérielles, I’humanité est une. Par
conséquent, les Etats constitués par le fait de guerres sont artificiels et ne sont fondés ni
en nature ni en raison. Herder proclame que les Slaves depuis Charlemagne furent
asservis par les Germains, mais qu’un jour ces peuples briseront leurs chaines pour
recouvrer liberté et dignité. La prophétie d’un avenir radieux et son programme de
construction par enracinement dans une langue et une tradition spécifiques font de
Herder une référence pour tous ceux qui aspirent a 1’épanouissement national. D’abord
les Slaves de I’Empire des Habsbourg et les Hongrois, plus tard les Roumains ou les
Grecs, sont les premiers a s’en saisir. Les Slaves du Sud suivent également ce
mouvement. Le début du XIX® siécle est marqué par le soulévement serbe sous la
direction de Karadjordje (1804), et sa seconde moiti¢ par la révolte bulgare (1876) qui
attirera vers ce peuple le regard de toute I’Europe et provoquera I’intervention de la

Russie (1877-1878).

1.2. Sémantique des mots peuple, nation, Etat, pays et patrie

Dans le discours caractéristique de la fin du XVIII® siécle et du début du XIX®,

qu’il s’agisse de communication orale ou écrite, les mots peuple, nation, Etat, pays et

80



patrie ont un emploi récurrent et revétent méme la valeur de mots clés. De plus,
lorsqu’ils apparaissent dans les ouvrages historiques ou linguistiques édités au XIX®
siécle, c’est bien souvent pour exprimer aussi la sympathie de 1’auteur pour un
mouvement philosophique ou politique donné. Si I’on ajoute a cela la difficulté
d’analyser, le plus objectivement possible, une écriture pleine d’emphase, tres répandue
a I’époque du romantisme, on constate que les textes consultés dans le cadre de notre
travail sont loin d’étre neutres ou immédiatement accessibles au lecteur. C’est la raison
pour laquelle nous avons fait le choix de consacrer ces quelques lignes & la sémantique
des mots peuple, nation, Etat, pays et patrie, en essayant de les situer dans le contexte
européen : germanique en particulier, et, par le biais de I’imitation, slave du XIX° siécle.
En effet, leur résonance dans le monde slave, et surtout en Russie ou paraissent la
plupart des ouvrages qui ont constitué le noyau de notre étude est, avant tout, le reflet de
la pensée allemande.

Nous allons donc observer 1’emploi des mots en question dans les écrits des
hommes de lettres et philosophes allemands de 1’époque qui ont influencé la pensée
philosophique et politique russe. L’exhaustivité n’étant pas notre objectif, nous nous
limiterons ici a I’évocation de quelques points importants nécessaires a 1’appréhension
du contexte dans lequel se déroulent les événements qui nous intéressent.

L’article de Geoffroy Rémi consacré a I'utilisation des mots nation et patrie
dans la pensée politique allemande aprés 1789, nous permet de dégager quelques
nuances de sens dans ces mots ainsi que d’envisager leur transmission possible dans le
discours scientifique et politique russe. G. Rémi s’appuie sur I’analyse de deux textes
d’auteurs allemands : I"Esprit du temps [Geist der Zeit]’' de 1’écrivain et poéte Ernst
Moritz Arndt (1769-1860) et Discours a la nation allemande [Reden an die deutsche
Nation]’* du philosophe Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Méme si ces auteurs
offrent deux visions différentes de 1’avenir de I’ Allemagne, on dit souvent d’eux qu’ils
contribuérent, entre autres, a I’émergence d’une conception germanique, romantique, de
la nation. Sans entrer dans les détails, nous noterons juste les principales

caractéristiques des mots nation et patrie que 1’étude de G. Rémi permet d’identifier.

3! Dans les deux premiers tomes de 1" Esprit du temps (tome 1 : 1805 ; tome II : 1806-1808), Arndt appelle
a I’unité de tous les Allemands en vue d’un vaste soulévement national. Il entend mobiliser ses
compatriotes autour d’idéaux communs enracinés dans la tradition germanique. Arndt oppose ces idéaux
aux valeurs corrompues de la France (post)révolutionnaire qu’il rejette violemment.

5211 s’agit d’un ensemble de 14 legons prononcées & I'université de Berlin durant I’hiver 1807-1808, aprés
la défaite de la Prusse a Iéna. Fidéle a I’humanisme et a ’esprit de la Révolution francaise, Fichte y
oppose a la conception romantique du nationalisme allemand la conception d’une Allemagne
démocratique. Cette ceuvre fut par la suite exploitée abusivement par les pangermanistes.
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Dans 1VEsprit du temps, nation apparait comme la personnification et
’idéalisation de peuple (Volk). Dans la méme logique, son évocation est souvent
accompagnée d’adjectifs qui soulignent sa grandeur et sa supériorité. Arndt va jusqu’a
distinguer entre « esprit (Geist) du peuple » (concept emprunté a Herder mais aussi pour
partie a Montesquieu) et « esprit (Sinn) de la nation » (Rémi-Giraud et Rétat, 1996, p.
266). Le premier est passif car il se révele dans les contes et les 1égendes alors que le
second suppose une activité intellectuelle ce qui, selon nous, renvoie explicitement a
I’expression « éveil des nations ». La nation représente donc un état supérieur du
peuple. Mais comment un peuple devient-il une nation ? Pour Arndt, une nation se
constitue autour de trois traits qui garantissent sa puissance : I’image positive et
enthousiaste de soi, la haute moralité et I’unité, avec un esprit unique et une méme
langue. Quant au mot patrie, il renvoie soit a un idéal absolu et sacré, soit au sol natal,
au pays des ancétres. Il inclut également trois traits spécifiques, présents exclusivement
dans le tome II de I’Esprit du temps : ’amour de la patrie qui devient un acte sacré, le
réve d’une Allemagne civilisatrice de I’Europe et le trait territorial, exprimé par des
déterminants concrets, géographiques et politiques. Pour exalter la germanité et la
placer au-dessus de tout, Arndt prend appui sur une galerie de héros, comme sur la
permanence du sol et de la langue. Point intéressant pour nous : la langue servira méme
a déterminer les frontiéres de la patrie, justifiant le souhait du peuple allemand
d’incorporer ses fréres les plus proches, les Suisses et les Hollandais, sans lesquels il ne

peut vivre en sécurité (Rémi-Giraud et Rétat, 1996, p. 270).

Dans les Discours a la nation allemande de Fichte, les mots peuple, nation et
patrie sont affectés d’une dimension plus métaphysique. Il n’en reste pas moins que ces
mots réunissent des traits spécifiques évoqués précédemment. Le peuple se caractérise
par une langue, une origine et une mentalit¢ communes (Fichte écarte le critére du sang
commun). Comme chez Arndt, peuple et nation sont parfois quasi synonymes car la
nation intégre les traits du peuple (langue, mentalité, origine). Cependant, le mot nation
inclut aussi des traits de caractére politique : la liberté et I’indépendance, I'unité, la
puissance et la force. Parallelement au rapprochement des concepts de peuple et de
nation, Fichte crée une synonymie partielle entre nation et patrie : la patrie, identifiée a
un idéal et au territoire auquel il correspond, est 1’indispensable moteur de I’action du

peuple. Notons, dans les Discours, 1’existence du concept de meére-patrie [Mutterland]
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opposé a 1’étranger [Ausland]. Chez Fichte, ce concept désigne 1I’Allemagne de son
temps en tant que pays « mere » de toute I’Europe, le seul qui soit toujours resté fidele

(langue, sol, mentalité) aux origines « germaniques » de celle-ci.

Que peut-on conclure au sujet du concept de nation dans la pensée allemande du
début du XIX siécle ? Il est dans tous les cas greffé sur celui de peuple auquel il
emprunte de nombreux traits. Mais, contrairement au peuple, la nation intégre une
certaine réalité politique de I’Allemagne de 1’époque (morcellement, faiblesse ...). En
témoignent les traits spécifiques d’unité, d’indépendance ou de puissance de la nation
pronés par Arndt et Fichte. Ce dernier précise méme que les traits politiques sont plus
constitutifs de la nation que les traits culturels comme la langue et la littérature. De ce
fait, la nation est plus « politique » et bien moins « romantique » que le peuple. La
nation fichtéenne est aussi plus concréte que le peuple car elle est liée & une dynamique
de redressement et de régénérescence dans laquelle la patrie apparait plutét comme un

stimulant.

2. Lalangue et la nation

Dans I’Introduction au recueil d’articles consacrés a la relation problématique
entre langue et nation en Europe centrale et orientale, Patrick Sériot donne une synthése
trés juste des associations créées par le couple langue et nation :

«... La langue est dite origine, cause, condition, dme de la nation, garante ou
résultante de son unité ; elle est le fruit ou I’enjeu de la lutte pour 1’existence méme de
la nation. Objet d’amour et matiére d’enseignement, elle est le but d’une politique de la
langue, donc d’une intervention externe, tout en étant objet d’étude de la science du

langage. » (Sériot éd., 1996, p. II)
Comme nous le verrons par la suite, ces multiples facettes de la relation entre

langue et nation seront envisagées au moment des premiers travaux sur le bulgare. Cela

concernera aussi bien 1’objet d’étude (le bulgare) que la langue maternelle des

83



chercheurs, le plus souvent le russe, mais aussi d’autres langues, comme le serbe dans

les travaux de Vuk Karadzic.

A priori, la relation entre langue et nation n’est ni strictement nécessaire ni
totalement arbitraire. Dans le monde, comme le souligne Paul-Louis Thomas, frontieres
linguistiques et frontieres politiques ne coincident généralement pas. C’est bien ce que
I’on observe pour les langues slaves du Sud. L’étude du continuum dialectal slave, du
slovéne au bulgare en passant par le serbo-croate et le macédonien, montre que les
frontiéres linguistiques entre dialectes et les frontiéres politiques entre Etats ne
coincident pas, notamment pour le serbo-croate et les Etats ou cette langue est parlée
dans ses variantes bosniaque, croate, monténégrine et serbe. D’autres exemples
montrent qu’une méme langue peut étre parlée dans plusieurs pays, limitrophes ou non,
avec des statuts identiques ou différents d’un pays & I’autre (langue d’Ftat, langue
nationale, langue officielle, langue minoritaire, etc.). Il existe des pays dans lesquels
Nation, Etat et langue coincident (France), ou des pays officiellement multilingues

(Suisse, Inde) ou non (tous les pays d’immigration) (Thomas, 1999, p. 63).

La réalité peut étre trés variée mais, si ’on regroupe les différents avis sur la
relation langue/nation, on remarque que la principale opposition se forme entre ce que
’on peut appeler la vision de ’Ouest et la vision de I’Est. Il est difficile de dire ou passe
la frontiére entre Est et Ouest européens, seuls pouvant étre sirs de leur position ceux
qui occupent les deux extrémes du continent. C’est ainsi qu’un pays « occidental »
comme 1’Allemagne semble occuper une place singuliére qui le rapproche des modes de
pensée représentatifs de « I’Est ». Et nous avons souligné a plusieurs reprises I’ampleur
du transfert culturel et philosophique germanique vers le monde slave & partir du XVIII®
siécle.

En quoi consistent ces deux visions? A I’Est, on admet une conception
romantique et naturaliste du couple langue/nation en accordant a la premiére une
primauté sur la seconde. Dans son ceuvre la plus importante Réflexion sur I’histoire de
la langue russe [Mysli ob istorii russkogo jazyka] (1849), le célebre linguiste russe
Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij formule clairement cette conception :

« Le peuple s’exprime de la manicre la plus complete et la plus authentique a
travers sa langue. Le peuple et la langue : aucun des deux ne peut étre présenté sans

autre. » (cité d’apres Bulaxov, 1976, 1, p. 221)
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Pas de dissociation donc entre le peuple et sa langue. Et cela est ancré dans la
mémoire collective, comme le souligne I’exemple du tchéque cité par P. Sériot ou, au
Moyen Age, le mot jazyk désignait plutét le peuple que la langue (Sériot éd., 1996, p.
V). Nous pouvons y ajouter ’exemple du vieux russe ou le mot mzwkw (variante
orthographique aznikn), signifiait a la fois la langue (’organe), la langue que 1’on parle
et le peuple (Sreznevskij, 1903, t. III, pp. 1646-1647). Le russe contemporain ne
conserve pas cette derniére signification mais on peut lire encore dans le dictionnaire du
vieux parler moscovite [Jazyk staroj Moskvy] de Vladimir Stanislavovi¢ Elistratov
I’expression dvunadesjat’ jazykov (les douze langues = les douze peuples) utilisée pour
désigner I’armée de Napoléon composée de soldats de différents peuples européens

(Elistratov, 2004, p. 701).

A I’Ouest, on opte pour une conception contractuelle de la langue en évitant de
faire coincider a tout prix les notions de continu et de discontinu ou de mélanger des
crittres dialectologiques et sociolinguistiques. Parmi les réalisations de cette
conception, P. Sériot évoque le modele centralisateur francais :

«[...] Langue d’un Etat-nation, conforme & 1idéal du contrat propre aux
Lumicres, mais aussi germe d’oppression lorsque la langue unitaire sert d’abord a
renforcer un pouvoir plus imposé que démocratiquement choisi. » (Sériot éd., 1996, p.
IV)

Précisons que le modele frangais fut possible parce que le romantisme parvint en
France a un moment ou la langue était déja stabilisée et qu’il n’y avait plus rien a
construire. La situation était tout autre dans des pays, notamment I’Allemagne, ou

I’imbrication de « nations » différentes était liée a une longue histoire.

Selon P. Sériot, les origines de cette opposition sont a rechercher dans la
divergence d’interprétation de la Révolution francaise et de la notion d’Etat-nation
qu’elle a créée. D’un c6té, nous avons une conception de la nation comme un projet
politique. De 1’autre, la nation est vue comme une ethnie. Et la modernité vient encore
confirmer son idée et la forte résistance de I’opposition entre les deux visions.

Telle, par exemple, 1’incompréhension de Bernard Lory face a la « fixation

bulgare sur les frontiéres ethniques » provoquée par la non application du traité de San
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Stefano (3 mars 1878)%, inacceptable pour la Grande-Bretagne et contraire aux accords
austro-russes de Budapest (15 janvier 1877), et son remplacement par le traité de Berlin
(13 juillet 1878). Les frontiéres fixées par le projet russe de San Stefano
correspondaient pour les Bulgares a des frontieres ethniques, donc moralement
légitimées (vision ethnique de la nation). Elles créaient une principauté bulgare
regroupant les territoires au sud du Danube (sans la Dobrudza), la Macédoine (sans
Salonique et la Chalcidique) et une portion de la Thrace égéenne (sans Andrinople). Le
revirement imposé par les grandes puissances (réduction aux territoires entre le Danube
et la Stara planina®™ et création d’une province autonome dénommée Roumélie
Orientale entre la Stara planina et les Rhodopes) fut vécu comme une profonde injustice
par les Bulgares qui se donnent comme programme national de retrouver les frontiéres
fixées initialement par le trait¢ de San Stefano. Une telle revendication de frontieres
« ethniques » au détriment des frontiéres « géopolitiques » est définie par Bernard Lory
comme « absurdey :

«La fixation bulgare sur les frontieres ethniques a curieusement occulté les
nécessités géopolitiques que comportent les frontieres. Les Balkans ont un relief
accidenté qui détermine impérieusement les voies de communication. La Macédoine,
selon ses frontieres conventionnelles, constitue un ensemble géographique cohérent,
dont la clé de volte est ’embouchure du Vardar et Salonique. Dans une perspective
strictement sofiote, revendiquer Ohrid en renongant au débouché de Salonique constitue
une absurdité géographique. Géopolitiquement, la région dont la Bulgarie (frontieres de
1885) avait le plus besoin était la cdte égéenne, ou débouchaient les trois voies
naturelles de la Struma, de la Mesta et de la Marica, condition indispensable au

désenclavement méditerranéen du pays. » (Lory, 1988, p. 501)

L’opinion de I’auteur, qui repose entierement sur des critéres d’ordre politique et
économique, parait trés lucide mais ... uniquement pour le public contemporain. Elle ne
tient pas suffisamment compte du contexte psychologique et social de I’époque ni de ce
que nous avons déja appelé la vision de I’Est de la nation. On peut comprendre qu’un
peuple, tout juste affranchi de plusieurs siécles de domination ottomane et dont la

langue vient a peine d’étre réhabilitée, aura plus a cceur de retrouver sa dignité et son

% Le traité de San Stefano fut signé suite a la victoire russe dans la guerre contre I'Empire ottoman (1877-
1878).
> Autre nom donné aux Balkans.
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identité nationale et, par ailleurs, manquera du recul et de I’audace nécessaires a
I’élaboration d’une stratégie d’expansion future. Cette incompréhension de la démarche
bulgare montre également comment la différence entre les deux visions de la nation

peut étre source de malentendu.

En ce qui concerne le rapport entre langue et nation, le clivage s’opére donc
entre deux grands ensembles. L’Europe occidentale demeure fidéle au message de
I’humanisme, des Lumiéres et de la Révolution francaise avec des nations plurilingues
ou des langues dont les limites débordent celles d’une seule nation (italien, frangais,
néerlandais...). L’Europe centrale et orientale dont les nations n’ont pu s’affirmer ou se
reconstituer qu’a une date récente a adopté le systéme idéologique du Romantisme
allemand (Herder, Fichte, Arndt ...). La question de la langue tenait déja une place
centrale dans la pensée de Herder selon qui chaque langue était I’expression vivante et
organique de I’esprit d’un peuple, la somme de toutes les dmes humaines qui 1’ont
constitué. Fidéle a une vision universaliste de I’humanité, il affirmait que la distinction
entre les différentes langues nationales était le résultat des séparations géographiques
successives et de I’influence des conditions matérielles. Il y avait déja la un lien
indissociable et organique entre le peuple et sa langue, de méme qu’entre 1’individu et
sa langue. Tout comme Arndt et Fichte, Herder mettait en avant la langue comme
moyen de connaissance de la culture et des valeurs d’une nation ainsi que la nécessité
d’une langue commune pour sa constitution. Ainsi, dans la pensée romantique, la nation
apparait comme une catégorie fermée et exclusive alors que la langue représente un
organisme légué a 1’individu comme marque ethnique indélébile et qui précede la

construction nationale.

Certes, la différence de positionnement entre Ouest et Est peut s’expliquer en
partie par I’ancienneté des nations occidentales (formation antérieure au romantisme) et
par la formation plus récente de celles d’Europe centrale et orientale (formation dans le
moule du romantisme). Cependant, il existe également ce que nous appellerons la

logique de la situation linguistique.

P.-L. Thomas compare en ce sens les interactions entre langues a I’intérieur des
deux grands Empires, autrichien et ottoman, dont la frontiére ne cesse de se déplacer

entre le XV° et le XIX® siécles. Dans ce cas précis, la particularité du rapport entre
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langue et nation ne se situe plus uniquement sur 1’axe Est-Ouest. Méme si pour les Etats
issus de la dislocation de I'Empire ottoman et de I’'Empire austro-hongrois les fronticres
linguistiques ont tendu & déterminer les frontiéres politiques, dans la continuité de
I’idéologie romantique, la résistance des langues a ’intérieur de chaque espace ne fut
pas la méme. Au sein de I’Empire austro-hongrois, les langues ont cherché a se protéger
les unes des autres. Notons la résistance du hongrois, du tchéque, du croate vis-a-vis de
I’allemand, ou encore la résistance du croate lors des tentatives de magyarisation de la
Croatie, son hostilit¢ méme aujourd’hui aux emprunts (recours aux néologismes slaves
tout en rejetant les « serbismes »). Les frontiéres entre les langues de 1I’Empire ottoman
ont été plus « poreuses », peut-étre du fait que celles-ci se trouvaient a I'intérieur de
fronti¢res politiques communes et que les sujets pratiquant ces langues étaient
disséminés sur tout le territoire de I’Empire. Cette situation permet d’isoler un groupe
de langues balkaniques (grec, albanais, roumain, bulgare, macédonien), appartenant a des
groupes différents au sein des langues indo-européennes et, pourtant, présentant des
traits communs : article postposé, tendance a I’analytisme, comparatifs utilisant un
adverbe devant I’adjectif, etc... que nous aborderons dans la suite de notre travail.

Par conséquent, méme dans le cadre de la vision romantique, il existe des degrés
différents de cohésion entre langue et nation, spécifiques a la position linguistique et

politique de chaque peuple envisagé.
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III. La Bulgarie du début du XIX" siecle dans la vision
russe et européenne

Comme le sous-entendent nos réflexions sur la signification des mots-clés ayant
marqué 1’éveil des nations, 1’apparition d’un intérét particulier pour la langue et la
culture d’un peuple donné traduit bien souvent des intéréts politiques plus ou moins
manifestes. Mais ce rapport de cause a effet n’est pas toujours facile a établir et échappe
aux raisonnements clichés qui, généralement, faussent la compréhension des
événements en les simplifiant a outrance.

Ce sont des écueils d’analyse que nous nous efforcerons d’éviter dans notre
apercu de la place des Slaves du Sud dans la politique russe au cours du XIX® siécle. Il
bénéficie en grande partie des renseignements fournis par des spécialistes en histoire
reconnus comme Irina Dostjan, membre de I’Institut de slavistique et balkanistique
aupres de 1’Académie des sciences russe, et I’académicien Dimitar Kosev, membre de
I’Académie des sciences bulgare, ou encore ceux recueillis lors de la consultation de
certaines lettres et notes conservées dans les Archives de la politique extérieure russe.

Ce qui frappe a premiére vue, c’est que ’intérét pour les peuples slaves du Sud
et, en 1’occurrence, pour les Bulgares, est dicté, selon les années envisagées, par des
raisons treés différentes et souvent opposées en apparence. On observe également une
autre particularité, tout aussi notable : I’intérét des Russes pour la Bulgarie s’est parfois
développé a I’encontre d’une volonté politique officielle de neutralité et de refus

d’engagement vis-a-vis du peuple bulgare.

1. Regards russes

Dans son article consacré a I’évocation des Bulgares dans la littérature et la
presse russes au tout début du XIX® siécle, I. Dostjan s’écarte de la thése, courante dans
les ouvrages historiques, selon laquelle avant 1820-1830, et plus particuliérement avant

la parution des Bulgares anciens et contemporains... de Venelin en 1829, la Russie
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ignorait presque tout des Bulgares (Dostjan, 1981, pp. 193-194). Sans rejeter
complétement cette thése, elle démontre, a travers différentes publications dans la
presse russe d’avant 1830 qui évoquaient la situation des Slaves au sein de I’Empire
ottoman, que les travaux de Venelin ont traduit un intérét pour les Bulgares qui existait
déja a D’état latent et qui ne demandait qu’un événement marquant pour s’exprimer
pleinement. Dans cette optique, Venelin ne serait pas, d’un point de vue chronologique,
le premier a parler des Bulgares mais bien plutét celui qui réussit a déclencher une
polémique ouverte sur la question.

Au début du XIX® siécle, I’attention de la société russe se porte avant tout sur
d’autres peuples balkaniques comme les Grecs, les Serbes, les Monténégrins, les
Moldaves ou les Valaques. Ainsi, on retrouve dans la presse périodique russe de
I’époque, et surtout dans le Vestik Evropy, des récits des événements en Turquie
européenne, des articles et des notes concernant les Monténégrins ou encore la révolte
serbe de 1804 et son chef, Karadjordje.

Dostjan explique le faible intérét politique pour les Bulgares de la part du
gouvernement russe par le fait que, contrairement a la Serbie et a la Gréce, la Bulgarie
ne connait pas encore de mouvements indépendantistes organisés qui puissent attirer sur
elle le regard des gouvernements européens. L’absence de classe privilégiée, de haut
clergé ou d’intelligentsia d’origine bulgare capables de créer un lien culturel et politique
avec les pays slaves voisins renforce cet isolement. La Russie, comme les autres
grandes puissances dans 1’aréne européenne, ne découvre les Slaves qu’au fil de ses
avancées militaires, au cours desquelles intéréts politiques et curiosité culturelle se

nourrissent mutuellement.

Dostjan distingue trois moments importants dans la découverte du monde slave
par les Russes: la guerre russo-turque de 1806-1812, la campagne de 1812 contre
I’armée de Napoléon et la guerre russo-turque de 1828-1829 (Dostjan, 1981, pp. 196-
197 et pp. 203-205).

Les premicres années du XIX° siécle sont marquées par une absence totale de
publications sur la Bulgarie, sa population, son passé historique ou sa situation
contemporaine. Ce n’est qu’au cours de la guerre russo-turque de 1806-1812 et, plus
exactement, en 1809-1811, lorsque les Russes combattent sur des territoires situés au
nord de la Bulgarie, que la mention géographique de Bulgarie attire I’attention des

Russes.
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Dostjan cite un article du major Cujkovi¢ publié au printemps 1810 dans
Voennyj Zurnal qui contient des renseignements intéressants sur les villes de Sofia,
Sumen, Varna, Silistra, Tutrakan, Razgrad, parmi lesquels figurent le nombre de
maisons et d’habitants, I’appartenance ethnique de ceux-ci, les particularités du relief et
autres. Cependant, I’auteur connait trés peu le peuple bulgare qui, d’aprés lui, « est de
confession grecque et parle une langue trés semblable a la langue slave », ce qui laisse
ouverte la question de I’appartenance du bulgare a la famille des langues slaves
(Dostjan, 1981, pp. 196-197). Cet article est suivi d’un autre publi¢ la méme année dans
la revue Vestnik Evropy dont I’auteur qui, selon I. Dostjan, n’est autre que le rédacteur
de la revue M.T. Kagenovskij, ajoute aux renseignements déja fournis par Cujkovié des
remarques d’ordre scientifique et historique. Le nom de Bulgarie proviendrait du nom
du peuple qui I’habite, les Bulgares, venus des bords de la Volga et installés sur les
territoires actuels dés le VI® siécle. L’article ne dit rien de la situation actuelle des

Bulgares ou de leur langue.

La guerre patriotique de 1812, comme les Russes appellent usuellement leur
campagne contre 1’offensive de Napoléon, amene les troupes russes sur des territoires
occupés par d’autres peuples slaves et leur fait connaitre la vie de ceux-ci au quotidien.
La victoire militaire souléve des vagues d’enthousiasme dans la société russe et
contribue au développement d’un sentiment de fierté grand-russienne. Le
développement d’une conscience révolutionnaire dans la noblesse russe qui s’ensuit
éveille I’intérét pour 1’histoire nationale et, en particulier, pour les origines du peuple et
de I’Etat russes — des questions qui s’inscrivent dans une problématique générale
concernant les origines des peuples slaves, la formation de leurs langues et leur
développement étatique. Pourtant, cet élan d’intérét et de compassion pour les peuples
slaves n’atteint pas encore les Bulgares, toujours ignorés par les grandes revues de
I’époque, comme Syn otelestva, Vestik Evropy, Otelestvennye zapiski ou Severnyj
arxiv. 11 faut attendre la parution de I’article de A.M. Spiridov en 1825 et la guerre de
1828-1829 pour enfin pouvoir parler d’un début d’intérét pour la Bulgarie dans la

société russe.

En 1825, la revue Severnyj arxiv publie un grand article intitulé Présentation
succincte des peuples slaves habitant dans la partie européenne de I’Empire turc

[Kratkoe obozrenie narodov slavjanskogo plemeni, obitajusCix v Evropejskoj Casti
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Tureckoj imperii] et trés caractéristique de 1’image des Slaves du Sud dans la Russie du
milieu des années 1820. L’article est signé par un certain « S-d-ov. » dont 1’identité sera
révélée plus tard par Venediktov, au cours de ses recherches sur Keppen (Dostjan, 1981,
p. 199). 1l s’agit de Aleksej Matveevi¢ Spiridov™, fonctionnaire du consulat général
russe a Bucarest, ¢tabli de 1818 a 1821 dans les Principautés du Danube, puis muté pour
deux ans a Hermannstadt ou est transféré le consulat russe apres la rupture des relations
diplomatiques avec la Sublime Porte. En Moldavie et en Valachie, Spiridov a eu la
possibilité de rencontrer des Serbes, des Bulgares, des Albanais et des représentants des
autres peuples au sein de la Turquie européenne. Les renseignements concernant les
peuples slaves contenus dans son article sont concrets, plus complets et stirement plus
véridiques que ceux des auteurs européens dont les traductions paraissent dans les
revues russes de 1’époque (Dostjan, 1981, p. 203).

Spiridov consacre aux Bulgares neuf pages de son article publi¢ dans le numéro
15 de Severnyj arxiv pour I’année 1825 (Venediktov, 1981, p. 234). 11 décrit la Bulgarie
comme un pays fertile dont la population se distingue par son amour du travail mais qui
étouffe sous le despotisme de la Porte. Spiridov remarque le ressentiment qu’éprouvent
les Slaves a 1’égard des Grecs et I’attribue, non seulement aux jeux de pouvoir de ces
derniers, mais aussi a 1’ignorance des Slaves. Cet état d’esprit, d’apres lui, expliquerait
le non engagement des peuples slaves, et notamment des Bulgares, dans la révolte
grecque. De toute évidence, Spiridov n’est pas au courant de la participation active des
Bulgares a la révolte grecque™ et transmet, de ce fait, une idée erronée au lecteur russe.
Le faible attachement des Bulgares orthodoxes a I’église est expliqué par la présence
d’un haut clergé exclusivement grec et par le manque d’éducation du peuple, privé
méme de livres religieux dans sa langue. Fidele a la représentation des Slaves en tant
que communauté ethnique répandue dans les milieux progressistes russes, Spiridov
souligne avec beaucoup de sympathie le mode de vie démocratique du peuple bulgare
fondé sur la répartition égale des biens et I’absence de privileges sociaux.

Spiridov fait également quelques remarques sur la langue bulgare, un peu noyées

dans le reste de son exposé mais assez pertinentes et, surtout, plus consistantes que

% Aleksej Matveevi¢ Spiridov est le petit-fils de I’amiral G.A. Spiridov, héros de la bataille de Tchesmen
de 1773, fils de ’historien M.G. Spiridov et frére du décembriste M.M. Spiridov. Il se prononce pour
I’abolition du servage et I’institution d’une monarchie constitutionnelle, tout en rejetant les méthodes de
lutte révolutionnaires.

%6 Consulter 4 ce sujet le recueil de documents de Todorov N. et Trajkov, V. 1971 : B"’lgari - ucastnici v
borbite za osvoboZdenieto na G’ ’rcija 1821-1828 [Bulgares — participants a la lutte pour la libération de
la Grece 1821-1828], Sofija.

92



celles de Cujkovi¢. Afin de souligner la ressemblance des Bulgares avec les autres
peuples slaves, il écrit que leurs coutumes portent la marque de I’antiquité slave, que
leur mode de vie reproduit en partie celui des Serbes, que leurs costumes ressemblent
aux costumes petit-russiens et ajoute que leur langue, qui représente le « dialecte
bulgare de la langue slave » différe selon les régions du pays dans lesquelles elle est
parlée et mélangée a d’autres langues : le turc, I’italien (sic) ou le latin (Dostjan, 1981,
p. 202). Spiridov n’était pas linguiste et pouvait commettre des erreurs d’identification a
I’écoute des langues observées. Le fait qu’il évoque la présence d’Albanais sans citer
leur langue nous a amenée a supposer qu’il pouvait parfois confondre 1’albanais avec
I’italien, tant certaines sonorités (entre autre la fréquence de la consonne trés expressive
/¢/ (orthographiée ¢ en translittération internationale) du premier font penser au second !
L’hypothése de la confusion est renforcée par ’affirmation de Nathalie Clayer selon
laquelle, dans le troisiéme quart du XIX® siécle, la langue albanaise était toujours « trés
pauvre, truffée d’emprunts turcs, grecs, slaves et italiens (1) » (Clayer, 2007, p. 23).

Selon Spiridov, les Bulgares qui habitent en Roumélie ou prés de ses frontiéres
utilisent beaucoup de mots et expressions du turc. La langue de ceux de la région du
Danube contient des emprunts au latin ou a I’italien qui ont pénétré par les langues
voisines : le moldave et le valaque. Il n’est pas rare que deux Bulgares originaires de
deux régions éloignées ne puissent se comprendre malgré le fait qu’ils partagent la
méme langue ! L’existence, principalement autour de Plovdiv, de populations bulgares
parlant le turc mais de confession orthodoxe’’ et d’autres, musulmanes mais ayant
conservé la langue slave et habitant autour de Varna et de Pazardzik®®, n’a pas échappé
a lauteur (Venediktov, 1981, p. 234).

Spiridov tiendrait ces informations de Bulgares rencontrés lors de son séjour a
Hermannstadt (Sibiu) et qui auraient attiré son attention sur la composition et les
variations dialectales de la langue bulgare. II les transmet & Keppen, lorsque le voyage
de ce dernier ’améne & Hermannstadt en 1822.

« Par ailleurs, il [Spiridov] m’a dit, note Keppen dans ses carnets de voyage, que
la langue bulgare posséde six dialectes et m’a promis de me présenter un prétre

bulgare. » (Venediktov, 1981, p. 217)

57 Méme si Spiridov utilise des formulations plutdt inexactes, il doit s’agir des Pomaks ou Pomaques,
descendants d'indigenes slaves (bulgares) convertis a ’islam par I'Empire ottoman. Ils forment des
minorités en Bulgarie, en Gréce et en Turquie. En Bulgarie, on les retrouve principalement dans les monts
du Rhodope.

% Spiridov a sans doute en vue les Gagaouzes habitant principalement dans la région de Varna. Ce sont
des descendants d'Oghouzes turcophones, mercenaires de 1’empire byzantin.
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Nous reviendrons sur les écrits de Keppen concernant la langue bulgare dans la
suite de notre travail. Ajoutons que la relation entre Spiridov et Keppen se poursuit en
Russie sous forme d’une collaboration a la revue Bibliograficeskie listy, éditée par
Keppen. Ce qui nous importe ici, c’est de montrer comment s’est effectué le passage
d’un sujet de recherche du domaine politique au domaine linguistique. Spiridov n’est
pas linguiste et sa mission auprés du consulat russe a Bucarest est avant tout
diplomatique, trés probablement liée & un « sondage de terrain » en vue d’éventuelles
manceuvres militaires en Turquie. D’ailleurs, ses investigations visent a connaitre
prioritairement les peuples slaves n’ayant pas soutenu, selon ses renseignements, la
révolte grecque. Qui sont-ils et quel est leur potentiel de résistance ou de soumission a
la Turquie ? La question des dialectes vient naturellement élargir le champ
d’investigation car leur existence est signe de vie et d’évolution d’une langue mais aussi
de son morcellement. Il n’est donc pas étonnant que le pouvoir russe lui accorde une
priorité, bien avant d’avoir obtenu une description du bulgare en tant que langue unique.
Keppen « hérite » du sujet en tant que linguiste et lui accorde une attention particulicre.
Plus tard, lorsque Venelin, meilleur connaisseur des langues slaves que Keppen, sera
chargé par 1’Académie impériale des sciences d’observer la langue bulgare
contemporaine, la question des dialectes éventuels composant celle-ci figurera parmi les

objectifs premiers de sa mission.

2. Regards européens

Comme nous 1’avons déja souligné, avant I’arrivée de Keppen et de Venelin, il
est difficile de parler d’un véritable intérét en Russie pour le peuple bulgare et sa
langue. Il est probable que le travail de ces deux chercheurs aura été encouragé par le
sentiment de solidarité avec les autres Slaves et la volonté de retrouver et d’affirmer ses
racines qui animent la société russe au cours des années précédant et suivant la guerre
de 1828-1829. Méme si la question grecque tient toujours la premiére place dans la
presse de cette période, les publications évoquant la situation actuelle des peuples

balkaniques au sein de I’Empire ottoman, et des Bulgares habitant des territoires sur
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lesquels se déroulent les combats, se font plus fréquentes. 1. Dostjan note que les années

1823-