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1. NJEGOÒ, PRINCE-ÉVÊQUE ET POÈTE

Petar II Petrovi† NjegoÒ (1813-1851) appartient à une dynastie
qui a exercé le pouvoir au Monténégro pendant plus de deux cents
ans. Jusqu’au milieu du XIXe siècle, ces souverains sont en même
temps évêques, et la succession se fait donc d’oncle à neveu ou de
cousin à cousin. P. P. NjegoÒ n’a que dix-sept ans lorsqu’il devient
prince-évêque du Monténégro, succédant à son oncle Petar Ier, qui
avait joué un rôle essentiel dans la formation de l’État monténégrin.
Le jeune souverain renforce l’unité et l’indépendance du pays en le
dotant d’institutions telles que Sénat, cour de justice, écoles, et en
affermissant les liens avec la Russie et les Slaves du sud face à
l’Empire ottoman. 

Ayant appris à lire et à écrire au monastère de Cetinje, NjegoÒ eut
plusieurs précepteurs, à la fois pour étudier les langues étrangères
(français, italien, russe) et pour poursuivre sa formation générale,
dont surtout le poète Sima Milutinovi†, qui exerça sur lui une
influence importante : « Les conversations quotidiennnes entre ce
maître étrange et cet élève curieux développèrent chez ce dernier
l’amour des belles-lettres, le penchant à la méditation et la soif des
sciences 1. » NjegoÒ compléta son instruction par lui-même ; comme
le précise son secrétaire et biographe Milorad Medakovi†, « nous
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pourrions le qualifier d’autodidacte, parce qu’il réussissait en tout
[dans l’étude,–S.A.] grâce à sa volonté et à ses efforts 2. »

Ce jeune homme, sans avoir reçu d’éducation systématique, n’en
allait pas moins devenir l’un des grands auteurs de la période
romantique par ses poèmes épiques, où s’exprime sa vision histo-
rique et philosophique du monde, avec souvent une mise en paral-
lèle du destin de l’homme, étincelle céleste tombée du paradis, et du
Monténégro, étincelle de liberté subsistant après la conquête des
Balkans par les Turcs. Il publie successivement un recueil de poésie
(L’Ermite de Cetinje [1834]), une histoire du Monténégro en forme
d’épopée (La Libertiade [1835]) et une anthologie de la poésie
populaire épique (Le miroir serbe [1846]). Son chef-d’œuvre
épique est aussi l’une des œuvres les plus populaires des pays you-
goslaves, La couronne de la montagne [1847], qui relève aussi du
genre du « théâtre à lire 3 », tandis que Le faux tsar ∑†epan le petit
[1851] présente davantage une action et une progression drama-
tiques. La lumière du microcosme, poème composé pendant le
grand carême de 1845 et publié à Cetinje la même année, était,
selon son biographe Medakovi†, « son œuvre préférée 4 ». Cette
réflexion en vers sur la lueur divine qui est en l’homme et sur la
place de l’homme dans l’ordre cosmique, apparaît comme une syn-
thèse d’éléments épiques, lyriques et dramatiques, comme une
œuvre unique et inclassable dans les littératures des pays yougo-
slaves.

2. BRÈVE PRÉSENTATION DE LA LUMIÈRE DU MICROCOSME

Le titre annonce déjà le dessein de NjegoÒ : éclairer l’être de
l’homme. La lumière du poème est pour lui un principe spirituel,
l’âme en général ou la pensée, tandis que le microcosme n’est autre
que l’homme lui-même. Le poète veut en même temps souligner
que l’homme est une créature à la fois céleste et terrestre, micro-
cosme dans le macrocosme. 

Cette œuvre épique, composée d’un chant d’ouverture de deux
cents vers et de six chants représentant deux mille dix vers, apparaît
comme une tentative de NjegoÒ pour déterminer la place de
l’homme dans l’ordre cosmique. Le chant d’ouverture, épître dédi-
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catoire à Sima Milutinovi†, est « une sorte d’autobiographie spiri-
tuelle du poète 5 », qui peut aussi être considérée comme le prologue
de ce drame cosmique de NjegoÒ. Les autres chants exaltent le vol
de la pensée humaine à travers le cosmos et le récit de la révolte de
Satan contre Dieu, créateur de l’ordre dans le cosmos : cette révolte
précède l’apparition même de l’existence et débouche sur la puni-
tion d’Adam, ange qui s’est placé du mauvais côté et participe à la
révolte contre la toute-puissance divine.

Voici, ci-dessous, un bref résumé, décomposé en parties corres-
pondant aux six chants du poème.
I. Le poète, tourmenté par le mystère de l’être humain, voit appa-
raître l’Étincelle divine, incorporelle et immortelle, à la fois pensée,
lueur du microcosme de l’homme et signe de son appartenance à un
monde supérieur. Le poète lui demande de l’arracher à son igno-
rance. L’Étincelle exauce son vœu et le conduit à travers six ciels
mobiles et cinq ciels immobiles. Alors qu’ils sont proches du ciel
central, où siège Dieu, ils sont rejoints par l’Ange gardien.
II. L’Ange fait découvrir au poète le système des étoiles et lui
montre le Trône de Dieu, en lui révélant la structure métaphysique
du ciel central : les idées d’éternité, de temps et de poésie, attachées
à la teinte cristalline du ciel. Il lui indique aussi le sombre empire
de Satan. En lui donnant à boire de l’eau de source, il lui permet
d’accéder rétrospectivement, par un sommeil hypnotique, à la pré-
existence de l’homme et à la raison de sa chute.
III. Les archanges Michel et Gabriel s’approchent du trône de Dieu.
Le Tout-Puissant leur fait part du dessein de Satan de changer
l’ordre de l’univers et ajoute que Satan a obtenu le soutien de nom-
breux anges, parmi lesquels Adam.
IV. Les archanges s’efforcent de dissuader Satan de se révolter.
Mais celui-ci continue à se considérer comme l’égal de Dieu, à
juger injustifié le pouvoir divin, et à revendiquer des droits égaux
pour tous les habitants des cieux.
V. Un combat terrible s’engage entre Dieu et Satan. Le troisième
jour, Adam, pris de remords, abandonne son allié Satan. Le qua-
trième jour, Dieu recourt aux armes matérielles et l’emporte sur ses
adversaires, auxquels est destiné un nouvel univers de ténèbres
après qu’ils ont été chassés des cieux.
VI. Eu égard à son repentir, Adam connaît un châtiment moins dur,
et se voit condamné à vivre sur la Terre, que Dieu a créée à son
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intention. Dieu laisse à l’homme le libre arbitre et la connaissance
du bien et du mal.

Cette cosmogonie, qui met en avant la préexistence de l’homme
par rapport à la création du monde, apparaît en complète contradic-
tion avec les textes sacrés. La lumière du microcosme n’utilise
guère que « de maigres symboles chrétiens 6 », selon le mot d’un
commentateur, alors qu’un autre ajoute : « NjegoÒ s’y engage avec
toute son énergie intellectuelle, en créant une œuvre originale grâce
à son invention personnelle et indépendante. Dans sa reconsidéra-
tion du péché originel, il ne suit pas les enseignements de la théolo-
gie et s’éloigne même de la Bible 7. » On peut remarquer d’emblée
qu’en plus de ses positions, contraires à la pensée théologique
orthodoxe, le poème fait s’affronter, deux à deux, des principes anti-
thétiques : Dieu et Satan, Dieu et l’homme, le bien et le mal, le
corps et l’âme, la préexistence et le présent, la création et la des-
truction, le cosmos et la nature, et par-dessus tout, l’empire de la
lumière et l’empire des ténèbres. Or de telles oppositions se ren-
contrent dans la pensée dualiste et dans le bogomilisme, dont la pré-
sence, rappelons-le, est attestée au Moyen Âge en Serbie et au
Monténégro.

3. LES TRACES DU BOGOMILISME

EN SERBIE ET AU MONTÉNÉGRO

Au cours du long processus de christianisation des Slaves du
Sud, des croyances venues de la mythologie païenne slave se fondi-
rent dans la religion dominante. Les souverains des Balkans ado-
ptèrent le christianisme comme religion officielle pour affermir
leurs États et consolider leur pouvoir. Ainsi, en Serbie, le premier
roi, Stefan dit le Premier couronné, fut sacré par un envoyé du pape,
tandis que Byzance lui accordait un archevêché indépendant. Les
longues querelles autour d’éléments de la Gnose, lors du processus
de canonisation de l’Ancien Testament, amenèrent l’Église orien-
tale à permettre aux peuples des Balkans d’adopter le christianisme
comme un concept religieux plus large, au sein duquel pouvaient se
placer des éléments peu en accord avec l’enseignement officiel, par
une certaine latitude dans l’interprétation des textes sacrés.

Rappelons que le bogomilisme était surtout présent en Bulgarie
et en Macédoine et que certains considèrent les chrétiens de Bosnie
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comme « des dualistes radicaux 8 », et resserrons notre champ d’in-
térêt à la Serbie et au Monténégro, en évoquant seulement quelques-
unes des sources les plus importantes sur les mouvements
hérétiques qui y apparurent. Stefan le Premier couronné mentionne
la présence (et la persécution) de bogomiles en Serbie médiévale, en
1227, dans l’hagiographie qu’il consacre à son père Stefan
Nemanja, où il parle d’une « croyance maudite » qui dispense un
enseignement erroné sur le Saint Esprit et le Très Saint Créateur. Un
franciscain du milieu du XXe siècle considérait qu’il pouvait en fait
s’agir de catholiques 9. Des plaintes de l’archevêque de Bar, en Zeta
(territoire correspondant à l’actuel Monténégro), vers 1180, permet-
traient en effet de supposer que les catholiques auraient été persé-
cutés dans la région lors des premières années du règne de Stefan
Nemanja. Sava, fils de ce dernier et frère de Stefan le Premier cou-
ronné, devint archevêque en 1219 d’une Église serbe autocéphale,
ce qui n’allait pas manquer d’influer sur un enracinement profond
du christianisme orthodoxe en Serbie. Les bogomiles furent par
ailleurs condamnés lors d’assemblées d’ecclésiastiques et de laïcs,
entre 1172 et 1196. L’existence de « babouns » (nom donné en
Serbie aux bogomiles) est mentionnée au milieu du XIVe siècle, à
l’époque de l’empereur Dusan 10, et le code de lois qu’il promulgue
prévoit un châtiment pour la simple mention de ce mot
(« baboun »).

Un nomocanon de l’Église orthodoxe serbe, du monastère
d’Ilovica, composé en 1262 à l’usage de l’évêque de Zeta Neofit,
fait mention au chapitre 42 de « bogomiles-babouns 11 », et les pré-
sente comme des hérétiques pouvant entrer en conflit avec l’Église
officielle, à côté des manichéens et des massaliens 12. Un livre de
prières, datant de la fin du XIVe siècle ou du début du XVe, du monas-
tère de la Sainte Trinité, près de Pljevlja au Monténégro, évoque
« les méchants hérétiques, les maudits babouns 13 ». Ce même
monastère conserve la rédaction slave du XIVe siècle d’un écrit de
Mihailo Psel, démonologue du Ve siècle, dont les disciples furent
condamnés comme hérétiques, ce qui donne à penser qu’au Moyen
Âge, en Zeta, « l’enseignement de Psel était l’objet d’une attention
minutieuse » et que « les hérésies et le paganisme étaient caracté-
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ristiques de la confession d’une majorité de la population 14 », bien
qu’un archevêché ait été fondé à Bar dès le XIe siècle.

Pour établir si la conception profondément non orthodoxe du texte
de NjegoÒ a des liens avec les conceptions d’anciens chrétiens héré-
tiques de la région, tels les babouns, nous rappellerons ce que les
commentateurs de son œuvre ont dégagé comme sources possibles de
La lumière du microcosme, d’autant plus que les contradictions entre
le poème et l’enseignement de l’Église orthodoxe pourraient s’expli-
quer par l’« utilisation des matériaux divers dont il est construit 15 ».

4. INTERTEXTUALITÉ

Qu’un auteur s’appuie plus ou moins sur les courants et traditions
littéraires qui l’ont précédé, il n’en reste pas moins toujours néces-
saire d’envisager les phénomènes d’intertextualité de la façon la plus
large possible. Cela s’impose particulièrement pour l’étude d’œuvres
comme La lumière du microcosme, qui n’ont pas de précédent dans
la tradition littéraire nationale. L’examen des lectures de l’auteur
donne des indications incontestables, mais auxquelles on ne saurait
se limiter : la dimension métaphysique et philosophique du poème
de NjegoÒ interdit de ne rechercher les couches d’intertextualité que
dans des œuvres littéraires. L’expérience de NjegoÒ ne se borne pas
aux textes qu’il a lus, mais s’étend à ce qu’il a vécu et observé, à la
littérature populaire orale, ainsi qu’aux différentes conceptions reli-
gieuses, de tradition écrite ou orale. L’influence des œuvres litté-
raires sur NjegoÒ a été relativisée par Anica Savi†-Rebac, qui écrit :
« L’influence littéraire, et surtout artistique de ces œuvres sur NjegoÒ
fut toutefois insignifiante ; il n’était en fait réceptif qu’à l’influence
des idées, et non pas de l’art des grands poètes qu’il lisait 16. »

Les recherches biographiques sur NjegoÒ ont montré qu’il lisait
les poètes russes et français dans l’original, les auteurs italiens,
anglais et grecs en traduction, et qu’il avait lui-même traduit en
partie L’Iliade et Lamartine (dont il adapta assez librement l’Hymne
à la nuit). Ses Notes 17 faites d’observations et de réflexions, com-
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portent de nombreux vers de Lamartine et de Hugo, recopiés direc-
tement en français. Les chercheurs se sont intéressés à l’influence
des auteurs nationaux 18, depuis le poète néoclassique Lukijan
Musicki 19 et le précepteur de NjegoÒ, Sima Milutinovi†, jusqu’à
Atanasije Stojkovi† et son traité de Physique 20, mais encore davan-
tage, pour la proximité thématique, à celle de Dante et de Milton 21.
La lumière du microcosme se distingue du Paradis perdu, et de la
Genèse elle-même, avant tout par la préexistence du monde, de
l’homme et des âmes, et par l’idée que la terre a été créée pour que
les hommes y expient la faute de leur premier ancêtre. NjegoÒ avait
lu Milton dans une traduction russe, et avait annoté les marges du
livre, qui a malheureusement disparu par la suite. La bibliothèque
du Musée national de Cetinje conserve en revanche une traduction
russe, ayant appartenu à NjegoÒ, du Voyage et découvertes autour
du monde et à la recherche de la Pérouse de Dumont d’Urville 22,
dont un chapitre évoque la religion hindoue, avec la révolte des
esprits contre Brahma et leur punition consistant à être enfermés
dans des corps d’hommes et d’animaux.

L’envol et le voyage de l’âme au ciel, tels qu’ils sont décrits dans
La lumière du microcosme, sont un motif d’origine indo-iranienne,
que l’on retrouve dans des variantes gréco-romaines, hébraïques et
chrétiennes. C’est sans doute la raison pour laquelle les éventuels
modèles de NjegoÒ ont été recherchés fort loin dans le temps et dans
l’espace. L’évêque Nikolaj Velimirovi† a ainsi montré des analogies
entre l’éthique de NjegoÒ et la morale de Zarathoustra, soulignant
que « NjegoÒ est très semblable au grand fondateur de la religion
perse Zarathoustra 23 ». Alois Schmaus et Miron Flasar ont insisté
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18. Cf. par ex. Mati† 1952 et Tomovi† 1990.
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poètes serbes, grand admirateur de la poésie classique de l’Antiquité, surnommé
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voyage de l’âme (p. 46) et dans le Paradis perdu une source analogue pour la chute
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la littérature Jovan Skerli† (Skerli† 1967, p. 185), alors que d’autres soulignent au
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Slijep©evi† (Slijep©evi† 1972, p. 141) et Nikolaj Velimirovi† (Velimirovi† 1994,
p. 68-77 et note 112).

22. BanaÒevi† 1930, p. 48. 
23. « NjegoÒ je vrlo sli©an velikom persijskom vero-osniva©u Zaratustri. » (Velimirovi†

1994, p. 42). 
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sur l’influence de Platon 24, à laquelle Pero Slijepcevi† ajoute celle
d’Origène 25 – qui intégra les théories néoplatoniciennes et la pré-
existence de l’âme – et Anica Savi†-Rebac celle de Philon
d’Alexandrie, précurseur du néoplatonisme, et de la Kabbale : elle
souligne que le motif de la catastrophe cosmique, venant des thèses
de la Kabbale sur la disparition des mondes antérieurs, est commun
à NjegoÒ et à la tragédie manichéiste Caïn de Byron 26. Des motifs
et symboles maçonniques ont été relevés dans La lumière du micro-
cosme 27, à commencer par le titre même du poème, et les bio-
graphes n’ont pas manqué de noter les contacts de NjegoÒ avec
plusieurs francs-maçons, depuis son précepteur Milutinovi† et
Antide Geaume, son professeur de français à Cetinje en 1838, jus-
qu’à certains de ses amis de Kotor.

À l’époque de NjegoÒ, l’intérêt en Europe pour la poésie épique
et les ballades des Balkans ne cesse de croître après la traduction
d’œuvres de la littérature orale par plusieurs grands poètes euro-
péens, animés par l’enthousiasme de la période romantique et par la
découverte de similitudes entre la poésie slave du sud et l’héritage
hellénique pour ce qui concerne les thèmes héroïques et mystiques.
La poésie de NjegoÒ dans La couronne des montagnes est très
proche des épopées populaires, et des éléments issus du folklore
apparaissent même dans un poème cosmique comme La lumière du
microcosme. Aussi un critique a-t-il pu écrire à propos de NjegoÒ
que « son âme poétique était fondamentalement païenne et incom-
parablement plus proche de l’âme du vieil Homère et des anciens
tragédiens grecs que de Milton 28 ».

Les chercheurs en quête des sources religieuses de l’œuvre de
NjegoÒ ont mis en avant des textes apocryphes bibliques comme Le
livre d’Hénoch 29 et L’Apocalypse de Baruch 30. Des traditions
populaires, tant orales qu’écrites, ont influé sur l’idée d’origine de
La lumière du microcosme. Anica Savi†-Rebac a souligné les
influences non littéraires et spécialement le bogomilisme 31. NjegoÒ
ayant composé son poème à une époque critique pour le
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24. ∑maus 1925, p. 1311 et FlaÒar 1968 et 1968a, p. 222.
25. Slijep©evi† 1990, p. 120.
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29. Mati† 1952, p. 214 et p. 221.
30. BanaÒevi† 1930, p. 48.
31. Savi†-Rebac 1951. 



Monténégro et les Monténégrins, la réalité politique et sociale de la
période de la création de l’œuvre a aussi été envisagée comme
source possible d’inspiration. La lumière du microcosme peut alors
être considérée comme une « allégorie politique 32 ». Pero
Slijepcevi† a établi des analogies entre plusieurs motifs du poème et
l’action politique de NjegoÒ, sa lutte en tant que prince-évêque pour
instaurer un pouvoir harmonieux au Monténégro comme Dieu dans
le cosmos de La lumière 33… Le poète et essayiste Miodrag Popovi†
constate : 

Dieu est beaucoup moins une conception religieuse qu’une transposition poé-
tique du poète lui-même dans la personne du Tout-puissant. Dieu, dans le
Rayon 34, ainsi que Niégoch dans la réalité, étendent les limites de la lumière ;
le premier dans le cosmos, par le cruel anéantissement de Satan, le second
dans le monde serbe, par une lutte sans merci contre ceux qui intriguent avec
les Turcs et s’opposent à l’édification d’un État unitaire 35. 

Sans nous prononcer sur une éventuelle influence décisive de la
réalité monténégrine de l’époque sur l’œuvre poétique de NjegoÒ,
voyons comment s’exprime la conception dualiste du monde dans
La lumière du microcosme.

5. DUALISME ET ANTINOMIES

Depuis les temps les plus anciens, la réalité quotidienne et les
épreuves que l’homme y affronte l’ont amené à des conceptions
dualistes, à réduire la nature à des principes positifs et négatifs,
lumière et ténèbres, chaleur et froid, et à diviser les gens en bons et
mauvais. Le mal est trop visible et présent pour que Dieu et les créa-
tures célestes mêmes ne se voient pas épargner les qualificatifs de
bon et de méchant, ce qui peut amener à négliger les bases de l’en-
seignement du christianisme. Présent dans la doctrine de
Zarathoustra, dans le mithracisme et le manichéisme, le dualisme se
retrouve, avec des éléments gnostiques, dans le judaïsme, tandis que
le platonisme oppose le monde sensible et le monde intelligible.

Le cosmos de NjegoÒ est une notion plus vaste que Dieu, puisque
ce dernier y introduit de l’ordre sans l’avoir encore complètement
dominé. Il est fondé sur une vision dynamique de l’univers, avec six
ciels circulaires (chant I, vers 121) et six ciels immobiles (I, 131),
dont l’un est le ciel central, que le poète contemple de près : « Je
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35. Popovi† 1963, p. 8.
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porte mes faibles regards / vers les étendues célestes 36 » (II, 31-32).
Ce tableau de l’univers répond à la composition du poème, divisé
en six chants. Remarquons que NjegoÒ use alternativement dans son
épopée des chiffres « six » et « quatre ». Après avoir franchi les
deux séries de six ciels, il décrit le ciel central en recourant à
« quatre » : « quatre monts d’émeraudes gigantesques, [...] quatre
fontaines aux flamboyants rayons 37 » (II, 162-164), « les quatre
frontières du ciel 38 » (II, 173). Lorsque le poète élargit son regard,
il revient au chiffre « six », ou plutôt à un multiple de six : « six
mille anneaux lumineux 39 » (II, 202).

En laissant présentement de côté les phénomènes possibles d’in-
tertextualité évoqués précédemment, constatons que dans le grand
registre des pensées et des sentiments, que La lumière… offre en
abondance, la conception dualiste du monde chez le poète se laisse
lire aisément. Dès la dédicace, NjegoÒ annonce une démarche basée
sur des oppositions, sur un choix de notions antinomiques qui ne
pourraient exister l’une sans l’autre. Ainsi, dans les vers suivants du
chant d’ouverture :

Nos cieux luiraient-ils autant de jour
S’ils n’étaient de nuit sondés par les ténèbres ?
S’il n’y avait de froidure hivernale
Pourrions-nous connaître les douceurs estivales ?
Et sans niais à l’esprit obtus
les esprit limpides brilleraient-ils tant 40 ? (D, 163-168)
Nous ne sommes qu’étincelle captive de la poussière,
Rayon possédé par les ténèbres 41 (D, 139-140)
Le dessein de NjegoÒ n’est toutefois pas de souligner les opposi-

tions, mais au contraire de les amoindrir, de les aplanir au nom de
la création de l’harmonie la plus parfaite possible, et pour venir à
bout du chaos. L’homme lui-même est celui qui, par sa vie, doit
réconcilier les contraires, et surtout les notions de bien et de mal. La
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36. « Kratke moje obratim poglede / u prostore nebesne ravnine ». Pour nos exemples
en français, nous utilisons l’excellente traduction de Boris Lazi† (Belgrade, Alliance
Yougoslavie-France, 2000), que nous n’avons qu’exceptionnellement modifiée pour
la rapprocher du texte original. 

37. « ©etiri su gore od almaza [...] iz njih biju ©etiri fontana ».
38. « na ©etiti nebesne granice ».
39. « Òest hiljadah kolah svijetlijeh ».
40. C’est nous qui mettons les italiques. Texte original : « NaÒu sferu da no† ne polazi

/ Bi l’ ovako lice neba sjalo? / Bez ostrijeh zubah ledne zime / Bi l’ toplote blagost
poznavali? / Bez budalah tupoga pogleda / Bi l’ umovi mogli blistat sv’jetli? » (nous
notons par D « dédicace » le chant d’ouverture). 

41. « mi smo iskra u smrtnu praÒinu / mi smo lu©a tamom obuzeta ».



matière et l’énergie sont déjà réconciliées dans le poème, car ce sont
deux aspects d’une même substance préexistante. Dans la vision du
poète, la matière cosmique ne cesse de se transformer en énergie, et
celle-ci en matière. NjegoÒ montre la frontière qui sépare rigoureu-
sement le ciel et la terre, la spiritualité qui habite le premier et la
matière de la seconde : 

Tout ce qui dépend de la glaise
N’a pas idée des cieux.
Au ciel s’accomplit la vie spirituelle,
Celle de la matière est putréfaction 42. (I, 197-200)
Mais malgré cette frontière, chez l’homme, le corps et l’esprit, le

mortel et l’immortel se sont déjà rapprochés l’un de l’autre, car
l’étincelle divine se trouve en chaque homme. Et Dieu lui-même,
l’être le plus spirituel de tous, recourt à la matière comme arme pour
venir à bout des légions des rebelles : « Il décocha une seule flèche
sublime 43 » (V, 391) ; « À peine le Créateur eut-il décoché sa flèche
foudroyante […] défaisant ainsi par son arc retentissant 44 » (V, 431-
433). Le fracas terrible et le chaos lors du combat céleste sont en
antinomie avec les sons « de la musique immortelle 45 » (I, 155), le
silence apaisant et l’harmonie antérieure. Dans le poème de NjegoÒ,
le corps et l’âme de l’homme ne sont pas opposés, malgré leur sépa-
ration dans le texte dialogué : « Chante lors, créature immortelle 46 »
(I, 41), « Guide-moi vers les célestes plaines 47 » (I, 81). L’idée que
l’âme, en tant qu’esprit immortel, existait antérieurement au corps,
se rencontre dans un texte médiéval bogomile en latin, conservé
dans les archives de l’Académie yougoslave des sciences et des
arts : « Dicunt quod animæ hominum sunt demones qui de cælo
ceciderunt, qui peracta pœnitentia in corporibus, uno vel pluribus
succesive, reverteuntur in cælum 48. »

Comme les participants des oppositions précédentes, la lumière
et les ténèbres ne sont pas apparues simultanément. Les ténèbres
sont, d’après La lumière du microcosme, ontologiquement plus
jeunes que la lumière, elles n’existaient pas à l’époque des « pre-
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42. « Sve Òto blatnoj zemlji prinadleÂi, / to o nebu ponjatija nema; / duhovni je Âivot na
nebesi, / materije — u carstvu gnjilosti. » 

43. « Pusti str’jelu sjajnu i krilatu ».
44. « Svemogu†i pobjeditelj sjajni / tek strijelu gromoglasnu baci / iz silnoga i

zve©anoga luka ».
45. « besmrtne muzike ».
46. « poj mi, dakle besamrtna tvari ».
47. « povedi me u nebesna polja ».
48. Kniewald 1949, p. 164. 
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miers ciels », de la situation cosmique initiale, lorsque chaque être
supérieur régnait sur son univers de dimensions égales à celui des
autres, lorsqu’« il n’y avait aucune obscurité 49 » (IV, 103). La catas-
trophe universelle n’a épargné, selon les dires de Satan, que l’es-
pace de Dieu, et ce n’est qu’ensuite que les ténèbres sont apparues : 

Cette terrible chute des cieux
Jeta le principe aux ténèbres,
Amassant en cercles autour de lui
Les épaisses et insondables ténèbres des siècles 50. (IV, 97-100)

Comme on le voit, même dans cette opposition entre la lumière
et les ténèbres, les deux principaux représentants de l’une et l’autre
de ces deux notions, à savoir Dieu et Satan, ne sont pas chacun por-
teurs de l’une d’elles seulement, à l’exclusion de l’autre. Le maître
de l’empire des ténèbres n’ignore pas la lumière, ne serait-ce que
celle des flammes : « La moitié de l’empire de poix et de flammes,
la moitié de l’empire de gel et de glace 51 » (V, 236-237). Surtout,
selon Satan, Dieu s’est entouré de ténèbres, alors que lui-même se
prononce en faveur de la restauration des premiers cieux, qui ne
connaissaient pas les ténèbres : « que nous rétablissions les cieux
effondrés 52 » (IV, 157). Ainsi le Satan de NjegoÒ n’est-il pas aussi
noir et sombre que la tradition l’exige, puisqu’il se rebelle au nom
de la lumière de la préexistence, tandis que « Dieu défend la lumière
de sa propre poiesis 53 ». Si la lumière reste le principal objet de pré-
occupation de Dieu,

Plus j’étends ma création,
Plus leur empire s’amoindrit :
Le temps viendra où l’obscur abysse
Sera entièrement pénétré de lumière 54. (III, 87-90)

c’est bien parce qu’« il n’y a pas de Dieu sans l’empire des ténèbres,
qu’il “rapetisse” par sa création 55 ».
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49. « lica tame ni∂e bilo nije ».
50. « Ovo straÒno padanje nebesah / na©alo mu u tmine unese, / tme vjekovah vje©no

neprohodne / oko njega nagomila krugom. »
51. « polu carstva smolnim i plamenim, / polu carstva mraznim i ledenim. » 
52. « i nebesa pala vozdignemo ».
53. « Bog brani svetlost vlastitog poiezisa » (LOMPAR 2002, p. 74).
54. « ©to se viÒe tvorenijem pruÂam, / sve se njino carstvo umaljuje; / vrijeme †e i k toj

cjelji do†i / da se bezdne mra©ne osvijetle. »
55. « jer nema Boga bez mra©nog carstva koje on, svojim stvaranjem ‘umaljuje’ »

(Lompar 2002, p. 46).



La lutte entre les ténèbres et la lumière à travers le temps, pour
occuper le plus d’espace possible, est au cœur de la thématique du
poème. NjegoÒ peint le jaillissement d’énormes quantités de
lumière : « Des myriades de comètes volaient sur les vagues de
lumière céleste 56 » (I, 250-251). Mais les ténèbres tiennent aussi
une place considérable, et leur affrontement avec la lumière s’ex-
prime en oppositions, voire en oxymorons :

Ces globes qui, obscurs et amorphes,
S’élèvent à travers les ciels lumineux 
Sont des soleils, guides de maintes constellations :
Ils s’évadent de l’obscur abysse 57. (I, 271-275) 
Vois cet orbe immense 
Étendre ses sombres rayons 58. (I, 283-284) 

Outre leur existence visuelle, la lumière et les ténèbres agissent
sur les acteurs du drame céleste, sur la part d’invisible en l’homme,
sur sa pensée et viennent « éclaircir leurs sombres esprits 59 » (VI,
150). Anica Savi†-Rebac souligne le lien avec le manichéisme, qui
oppose lumière et ombre : « Pour ceux qui connaissent le mani-
chéisme, la description dans le poème de la percée des forces obs-
cures à l’intérieur des régions célestes est frappante, car elle
correspond en totalité à l’enseignement des manichéens sur ce
moment initial du combat cosmique 60. »

NjegoÒ maintient l’équilibre entre Dieu et Satan au niveau de la
structure même du poème. Ainsi, dans le chant III, Dieu fait part
aux archanges, qui jouent le rôle de messagers et d’intermédiaires,
des causes et des motifs de la révolte de Satan, et ce dernier agit de
même au chant IV. L’égalité entre les interlocuteurs, archanges
d’une part et Satan d’autre part, est fortement soulignée, Gabriel
parlant à Dieu de « Satan, notre splendide compagnon 61 » (III, 217)
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56. « Kroz valove nebesne svjetlosti / mirijade le†ahu kometah ».
57. « Oni Òari Òto se k nebu diÂu, te se vide u svijetloj sferi / kako lopte tmaste i

bezra©ne, / to su sunca, voÂdi sozvjezdijah: / izbjeÂaju iz mra©noga njedra ».
58. « te Òar vidi onaj pogolemi / te pruÂaje crnokrake lu©e ». Si l’on songe à Victor Hugo

avec le « soleil noir d’où rayonne la nuit » de Ce que dit la bouche d’ombre et le
« globe obscur » du poème « Dieu » des Quatre jours d’Elciis, il convient toutefois
de se rappeler que ces deux textes sont postérieurs à celui de NjegoÒ (respectivement
1855 et 1857).

59. « pomra©ene osv’jetli umove ». 
60. « Frapantan je za poznavaoce manihejstva opis prodiranja mra©nih sila u nebesnu

oblast u spevu, jer u potpunosti odgovara Manijevom u©enju o tom po©etnom
momentu kosmi©ke borbe. » (Savi†-Rebac 1986, p. 82).

61. « Satana je, naÒ drug blistatelni ». 
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et Michel s’adressant au maître des ténèbres par un : « O Satan,
frère égal en rang 62 » (IV, 11).

La révolte de Satan et son affrontement avec Dieu sont dus à des
interprétations différentes de la préexistence. Deux vérités ontolo-
giques s’opposent à propos du destin des « premiers cieux », celle
de Dieu et celle de Satan. Ce dernier affirme que Dieu a pris le pou-
voir après la catastrophe universelle, ce que Dieu ne nie ni ne men-
tionne. Sa vérité est autre et n’a pas à être justifiée. Dieu est, selon
ses propres paroles, « […] celui qui Est, / rien d’autre ne peut être
par soi-même 63 » (III, 142-143), celui à qui Satan doit le pouvoir
qu’il détient : « [...] ma puissante droite / qui, à partir de rien, l’a
placé sur son trône 64 » (III, 244-245). Dieu ne donne aucune ver-
sion des événements de la préexistence, se contentant d’énumérer
les qualités négatives de Satan, soulignées par la place qu’elles
occupent en début de strophes : « Cet esclave de la sottise, démon
de l’ordre universel 65 » (III, 251), « L’esprit rusé et imbu de mal 66 »
(III, 271), « Cette âme aveuglée par sa vilenie et son éternelle per-
dition 67 » (III, 291-292), « Cette âme imbue de malice qui brûle
d’une aveugle envie 68 » (III, 321-322). Dieu attend le repentir de
Satan (V, 176), qui est pour lui d’une extrême importance. Mais,
comme le fait remarquer Milo Lompar, « par son repentir, Satan pri-
verait sa révolte de fondement, alors que par sa défaite il montrera
que c’est la force qui lui a manqué et non la vérité […]. Si Satan
renonçait à sa révolte, l’antinomie vis-à-vis de la vérité que pro-
clame Dieu resterait cachée 69. » Le but de Satan n’est pas d’élimi-
ner Dieu, mais de mettre fin à son hégémonie, d’aboutir à un
partage égal du pouvoir.

Comme personnage, le Satan de NjegoÒ est plus convaincant que
Dieu, précisément parce qu’il justifie sa révolte par son exigence de
liberté. Dieu se revendique de son côté comme le seul créateur éter-
nel, à qui tout doit être soumis : « Moi seul puis créer / moi seul suis
couronné d’omnipotence, à moi seul tout est sujet 70 » (III, 45-47),
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62. « Ah, Satano, ravno©ini brate ».
63. « […] sam po sebe bio / bit po sebe ve† niÒta ne moÂe ».
64. « […] moja mo†na ruka / na tron gordi iz niÒta popela ». 
65. « Rob gluposti, vrag poretka opÒteg ».
66. « Duh lukavi i zlom nadojeni ».
67. « Osl’jepljena duÒa zlo©estijem i vje©itom svojom pogibijom ».
68. « OtrovnoÒ†u nadojena duÒa i zaviÒ†u sl’jepom zapaljena ».
69. « Satana bi pokajanjem svoju pobunu liÒio osnova, dok †e porazom pokazati da je

njemu nedostajala mo†, ali ne i istina [...] Jer Sataninim odustajanjem od pobune
ostaje skrivena antinomi©nost istine koju objavljuje Bog. » (Lompar 1998, p. 50). 

70. « Ja sam jedan koji stvarat mogu / i koji sam svemogu†stvom vjen©an / jednome je
sve pokorno meni ».



« le tout-puissant verbe, qui emplit les espaces de planètes 71 » (III,
338-339). Son but est de faire disparaître l’empire des ténèbres. La
révolte de Satan déjoue ses plans, et Dieu est amené à les modifier :
les ténèbres subsisteront au sein de la création éternelle des mondes,
et cet empire de l’obscurité se situera entre le lieu du séjour de Dieu
et celui d’Adam :

Si seulement ces âmes immortelles avaient pu comprendre
La grandeur de tes desseins,
Le mutisme du néant voilerait aujourd’hui
Le nom d’Hadès, la mort elle-même
Serait à jamais restée auprès de sa tombe 72. (II, 39-43)

Le conflit entre Dieu et Satan a aussi abouti à la création d’une
nouvelle planète, la Terre, lieu provisoire du séjour de l’homme.
Adam et ses descendants sont dorénavant mortels, c’est là leur puni-
tion liée à leur éloignement de la résidence de Dieu. Le souvenir de
la préexistence de l’homme en tant qu’ange n’a pas totalement dis-
paru, puisque l’homme dans sa vie terrestre « se souvient de sa
gloire première 73 » (D, 11). Créature libre, il se trouve durant toute
son existence face à un choix, et c’est par sa façon de vivre sur terre
qu’il choisit avant sa mort son retour « à la félicité première 74 » (VI,
157) ou sa descente « aux enfers, / vers les ténèbres des pleurs éter-
nels 75 » (VI, 159-160). 

6. PLURALITÉ DES NIVEAUX DE LECTURE

DE LA LUMIÈRE DU MICROCOSME

NjegoÒ met en rapport, à la fin de la dédicace ou chant d’ouver-
ture de La lumière du microcosme, la « trahison céleste », sujet de
l’œuvre, avec la trahison terrestre des Serbes qui ont failli, à
l’époque de la bataille de Kosovo (1389) et de la première insur-
rection serbe contre les Turcs (1804-1813). Cette évocation des
« apostats de l’honneur serbe 76 » (D, 198), opposés aux héros de
l’histoire nationale « aux yeux des Serbes et des Slaves 77 » (D,
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71. « svemogu†e slovo stvoritelja, koje prostor puni mirovima ».
72. « da su mogli, besamrtni dusi, / tvoga plana posti† veli©anstvo, / da ime bi vje©no

ostalo, / ni©toÂnoÒ†u nijemom zasuto / smrt bi na grob njegov o©ajala ». 
73. « on se sje†a prve svoje slave ».
74. « prvo blaÂenstvo ». 
75. « u ad [...] u mrakama vje©nog ridanija ».
76. « bogomrske Srpstva otpadnike ». 
77. « pred o©ima Srpstva i Slavjanstva ».
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193), témoigne du lien étroit entre NjegoÒ poète et NjegoÒ homme
d’État. Les symboles religieux et métaphysiques dont use le premier
peuvent avoir pour le second un autre sens, une fonction moins
accessible au lecteur d’aujourd’hui qu’aux contemporains de
NjegoÒ : « À travers eux il pouvait exprimer un contenu culturel et
existentiel tout à fait différent de celui que nous leur associerions
aujourd’hui 78. »

Le poète, créateur de l’œuvre poétique, se place en observateur
privilégié des causes de la chute de l’homme et des dialogues entre
les archanges et Dieu, créateur de l’univers. La création poétique est
ainsi mise en parallèle avec la création divine. Le Dieu de La
lumière du microcosme est par ailleurs un autocrate qui insiste sur
la justice et les lois : « les lois de la sainte justice sont sévères 79 »
(III, 238), « La juste colère est l’arme de la justice 80 ! » (III, 230).
Ce Dieu est proche de NjegoÒ, prince-évêque souverain du
Monténégro, et la fiction poétique a ici des analogies avec la réalité
politique et culturelle : « il y a l’analogie de l’empire ottoman avec
Satan, idée tirée de notre ancien fonds culturel, [...] cette culture qui
régentait l’Église et le peuple du Monténégro dans les années trente
du XIXe siècle ; une grande partie de l’éducation que reçut NjegoÒ
dans ses jeunes années reposait sur ce fonds de culture-là […]81. »

Le potentiel gnostique de La lumière du microcosme, que l’on
peut rattacher aux doctrines bogomiles, forme un niveau important
de lecture de l’œuvre, avec la représentation des âmes humaines
comme anges déchus, placées par Dieu dans des corps humains :
« Les gnostiques se préoccupaient surtout des problèmes mysté-
rieux de l’origine du monde et de l’homme, de la chute de l’homme
et de cette révélation, cette connaissance [...] qui dirige l’âme
humaine vers son élévation et son bonheur 82. » L’écrivain Isidora
Sekuli†, qui a consacré de nombreuses études à l’œuvre de NjegoÒ,
soulignait qu’il n’était ni un théoricien, ni un idéologue de la reli-
gion, mais un poète religieusement inspiré qui faisait s’entrecroiser
les détails de mythes variés 83.
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78. « on je kroz njih mogao izraÂavati sasvim druk©iji kulturni i Âivotni sadrÂaj od
onoga koji bismo mi danas vezali za njih » (Pavi†evi† Vuko, « Napomena o
objaÒnjavanju Lu©e », Beograd, Prosveta, 1967).

79. « svete pravde strogi su zakoni ». 
80. « Gnjev pravedni oruÂje je pravde! ».
81. Mati† 1952, p. 229.
82. Ivanov 1976, p. 41. 
83. Sekuli† 1951.



Au chant VI, NjegoÒ évoque de façon inattendue le mythe
biblique du péché d’Ève, sans plus tenir compte du fait qu’il a déjà
mentionné le péché d’Adam, antérieur à l’existence. Cherche-t-il à
se rattacher ainsi à la religion « officielle » ? Quoi qu’il en soit, ce
motif ne trouve guère sa place dans La lumière du microcosme, où
il semble greffé maladroitement, en contradiction avec la concep-
tion qui préside aux chants précédents. Dans ce même chant VI,
NjegoÒ montre aussi l’errance de l’homme entre le bien et le mal qui
coexistent en lui, avec le péché de Caïn, le polythéisme et l’idolâ-
trie, puis évoque l’apparition du fils de Dieu. Le Christ n’est du
reste évoqué qu’à deux reprises dans tout le poème, et Marie pas
une fois 84. Comme le souligne l’évêque Nikolaj Velimirovi†,
« jamais aucun prêtre chrétien n’a moins parlé du Christ que le
prince-évêque de Cetinje 85 ».

Les données biographiques ne doivent pas être négligées, et l’on
ne saurait sous-estimer l’influence du précepteur de NjegoÒ, Sima
Milutinovi† Sarajlija. Le poète lui exprime son profond respect dès
le premier vers du poème, qui paraît faire référence à l’un de leurs
entretiens : « Oui, maître vénéré en toute heure 86. » Milutinovi†
possédait une forte personnalité, c’était un « original à l’esprit vif,
plein de connaissances variées mais confuses 87 ». NjegoÒ lui a non
seulement dédié La lumière du microcosme, mais lui a aussi envoyé
le manuscrit pour qu’il le fasse imprimer à Belgrade. Milutinovi†
avait passé plusieurs années en Bessarabie, et les biographes pen-
sent qu’il aurait pu s’y initier à la mystique philosophique alors
répandue en Russie : Michel Aubin évoque l’hypothèse d’André
Vaillant, selon laquelle Milutinovi† aurait initié NjegoÒ « à la doc-
trine demi secrète qui venait d’être en vogue en Russie 88 ».
Milutinovi† serait devenu franc-maçon à Leipzig en 1826 89. Par
ailleurs, peu avant son arrivée à Cetinje en tant que précepteur de
NjegoÒ, Milutinovi© avait souligné l’origine patarine d’un récit qu’il
avait noté à Vidin 90.

À propos de dualisme ou plutôt de dualité, deux données factuelles,
certes mineures, de la vie de NjegoÒ, nous semblent mériter d’être
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84. Aubin 1972, p. 221. 
85. « Nikad ni jedan sveÒtenik hriÒ†anski nije manje rekao o Hristu nego ovaj cetinjski

prvosveÒtenik. » (Velimirovi† 1994, p. 155).
86. « Da, svagda mi dragi nastavni©e ».
87. Latkovi† 1963, p. 28. 
88. Aubin 1972, p. 220.
89. Nedi† 1959, p. 153.
90. Sima Milutinovi† , Serbijanka I -II, Leipzig, 1826, p. VIII.
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mentionnées. Alors qu’il projetait de faire battre monnaie au
Monténégro, « la pièce d’or devait s’appeler « Perun », d’après le nom
de l’ancienne divinité slave 91 », ce qui montre son intérêt pour le paga-
nisme slave. Par ailleurs, un dualisme dans la personnalité même de
NjegoÒ apparaît dans ses portraits officiels, sur lesquels il pose avec
des attributs religieux et étatiques identiques, mais tantôt avec la toque
ou kamèlaukion noir des moines, tantôt avec celui, blanc, des métro-
polites 92, exerçant au demeurant effectivement les deux fonctions.

La contradiction entre la position officielle au sein de l’Église
orthodoxe de l’évêque NjegoÒ et la cosmogonie qu’il propose dans
La lumière du microcosme n’a pas échappé aux commentateurs,
dont l’un avance que « le prince-évêque était à l’évidence bien
moins religieux que n’ont voulu le dire certains de ses exégètes par
la suite 93. » L’évêque Nikolaj Velimirovi†, qui a consacré un
ouvrage entier à la religion de NjegoÒ, remarque que celui-ci, « dans
les choses de la foi s’en sortait bien, sans jamais éveiller chez qui-
conque le soupçon d’être un hérétique ni un sceptique 94 ». Il insiste
sur la profonde et sincère piété du poète, dont « la foi est excep-
tionnelle, personnelle, créée et fondée par elle-même, à la diffé-
rence de la foi sociale, commune, acceptée et enseignée de
génération en génération 95 ». C’est finalement le caractère si per-
sonnel de cette foi qui permet au poète NjegoÒ de prendre ses dis-
tances à l’égard de l’évêque NjegoÒ, de s’éloigner de la stricte
interprétation orthodoxe des textes sacrés, de prendre en compte les
mythes anciens, au point d’offrir une vision que ne renierait pas la
science actuelle, avec son cosmos en processus constant de création
ou ses planètes à la durée de vie limitée.

L’utilisation d’oppositions dualistes permet en fait au poète d’af-
firmer le principe d’identité entre le tout et les parties, le macro-
cosme et le microcosme, l’étincelle et la lumière : « La majesté du
Saint Créateur / resplendit à travers rayons et soleils 96 » (I, 117-
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91. « promiÒljao i da kuje novac, zlatnik je trebalo da se zove ‘Perun’, po starom slo-
venskom boÂanstvu. » (Latkovi† 1949, p. 75). 

92. kamélaukion noir sur le portrait réalisé par J. Tominc, et blanc sur le portrait peint
par UroÒ KneÂevi†.

93. « Vladika je, o©evidno, bio mnogo manje religiozan nego Òto su to hteli neki nje-
govi potonji tuma©i. » (Δuri† 1964, p. 38). 

94. « NjegoÒ je u verskim stvarima izlazio dobro na kraj, ne izazivaju†i nikad i ni od
koga podozrenje ni jeretika ni skeptika. » (Velimirovi† 1994, p. 57).

95. « vera izuzetna, svoja, samostvorena, samoosnovana, za razliku od vere kominalne,
zajedni©ke, akceptirane i predavane s kolena na koleno » (Velimirovi† 1994,
p. 154).

96. « sveti tvorac veli©estvom sjaje u iskrama kako u suncama ».



118). Cette vision de l’étincelle humaine et de la lumière divine
vient bien plus de l’imagination, de la création du poète, que d’in-
fluences littéraires ou religieuses, orthodoxes ou hérétiques. C’est à
juste titre que le traducteur en français de La lumière du microcosme
remarque : « Toutes ces formes de pensées gnostiques, qu’elle
soient orientales ou occidentales par leur origines, ne servent dans
le fond qu’en tant qu’elles sont les reflets approximatifs de sa
propre pensée 97. » Or les hérésies dualistes cherchaient d’une cer-
taine manière à franchir la distance séparant la croyance de la foi,
plus précisément les croyances païennes de la foi chrétienne. Des
recherches récentes ont relevé l’importance, dans la structure de La
lumière du microcosme, de ce que l’on pourrait qualifier de retour-
nement, envisageable à différents niveaux du texte : « La doctrine
de la préexistence de l’âme, en désaccord avec l’enseignement chré-
tien orthodoxe, puis le retournement intérieur du texte poétique,
peuvent être envisagés comme un revirement, à partir des couches,
conceptions, éléments et détails non orthodoxes, vers les doctrines
orthodoxes, comme un retournement idéologique dû à la soumis-
sion du poète à ses devoirs d’évêque et de souverain 98. »

Dans son poème intitulé La pensée, NjegoÒ affirmait en 1844 que
seule celle-ci est capable d’ouvrir à l’homme l’inconnu du monde,
mais aussi de lui montrer sa fugacité et son impuissance. La vérité
reste impénétrable, tout comme la tentative d’affirmer avec certi-
tude la présence de bogomilisme à travers les éléments dualistes de
La lumière du microcosme. Il ne fait en revanche pas de doute que,
de toutes les œuvres littéraires écrites en serbe et même en serbo-
croate 99, ce poème offre le plus grand nombre de points de vue
gnostiques, diamétralement opposés à la pensée théologique offi-
cielle, proches des croyances dualistes primitives, telles aussi qu’il
en existait chez les bogomiles.

Université de Paris-Sorbonne
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97. Lazi† 2000, p. 107.
98. « u©enje o preekzistenciji duÒe nesaglasno sa pravovernim hriÒ†anskim u©enjem,

unutraÒnji obrt pesni©kog teksta moÂemo sagledati kao preokret neortodoksnih slo-
jeva, koncepcija, elemenata i detalja u ortodoksna u©enja, kao ideoloÒki obrt prois-
tekao iz pesnikove podloÂnosti obavezama vladike i vladara » (Lompar 2002,
p. 14-15). 

99. Nous prenons ici « serbo-croate » comme terme plus large pour désigner le système
linguistique comportant les langues littéraires (puis standard) serbe, croate et bos-
niaque. Quelle que puisse être à l’avenir la fortune de l’appellation « langue monté-
négrine », NjegoÒ lui-même se considérait comme appartenant à la littérature serbe. 
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