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La sémantique de l’interprétation  
d’A.F. Losev et les théories  

de la sémantique au XXe siècle  

HOLGER KUSSE

Les théories de l’invariance au début du XXe siècle 
Au début du XXe siècle, une révolution s’est produite dans la 

science du langage, et elle s’est produite non seulement à l’intérieur 
de cette science mais aussi en dehors, y compris dans la philoso-
phie. Cette révolution a conduit à une représentation nouvelle de la 
langue à ses différents niveaux (de la phonétique à la syntaxe). Mais 
c’est dans la sémantique qu’elle a eu les conséquences les plus im-
portantes ; il suffit de mentionner les noms d’Ivan Baudouin de 
Courtenay (1845-1925), de Ferdinand de Saussure (1857-1913) et, 
dans la philosophie, d’Edmund Husserl (1859-1938).  

Tous ces noms sont liés à la période où, au XIXe siècle, dans les 
sciences humaines, on passait de l’historicisme et du psychologisme 
à l’objectivisme et à une approche systématique des questions se 
rapportant aux mathématiques, à la logique et à la langue (voir Co-
seriu 1992). C’est à cette époque que fut élaborée l’interprétation 
contemporaine de la signification des unités lexicales ainsi que des 
jugements simples ou complexes. Contrairement à ce qui se passait 
dans le psychologisme, le signification et le jugement ne s’entendaient 
plus seulement comme des idées et des représentations humaines 
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mais aussi comme des contenus objectifs et, de ce fait, indépen-
dants de l’homme. 

Dans ses Recherches logiques (1900 – 1901) Edmund Husserl parle 
du « jugement » (Urteil) comme de « l’unité parfaite de la significa-
tion » (ideale Bedeutungseinheit). Ainsi, par exemple, nous pouvons 
considérer le jugement « Dieu est juste » comme une émotion inté-
rieure de celui qui juge, mais parallèlement le jugement est perçu 
comme un contenu objectif, indépendant des conjectures et de la 
perception de l’homme. Autrement dit, bien que le jugement puisse 
renvoyer à des émotions, son contenu lui-même est une signification 
idéale et unique, formée grâce à la liaison du sujet logique Dieu et 
du prédicat juste. En approuvant une telle position ou en la niant, 
nous n’acceptons, ni ne refusons l’acte émotionnel du jugement, 
mais nous prenons partie pour ou contre son signifié ; comparez la 
citation suivante du premier volume des « Recherches logiques » : 

Celui qui, aux fins de l’analyse logique, dit : le jugement catégo-
rique « Dieu est juste » a « Dieu » pour représentation-sujet (Sub-
jektvorstellung), celui-là ne parle sûrement pas de ce jugement 
comme d’un vécu psychique, que lui ou un autre individu possède, 
pas plus que de l’acte psychique qui y est inclus et qui est suscité 
par le mot « Dieu » ; mais il parle de la proposition « Dieu est 
juste », qui est une malgré la multiplicité des vécus possibles, et de 
la représentation « Dieu » , qui est une à son tour, comme il ne peut 
en être autrement quand il s’agit de la partie d’un tout, prise sépa-
rément. En conséquence, par l’expression « tout jugement », le lo-
gicien ne veut pas dire « tout acte de jugement », mais « toute pro-
position objective1. 

Un « positum objectif » suppose une signification stable du su-
jet et du prédicat (dans l’exemple utilisé : « Dieu » et « juste »), tan-

                                            
1. „Wer in logisch-analytischer Absicht sagt: das kategorische Urteil „Gott ist 
gerecht“ hat die Subjektvorstellung „Gott“, spricht sicherlich nicht von dem Urteil als 
psychischem Erlebnis, das er oder ein anderes Individuum hat, und desgleichen nicht von 
dem psychischen Akt, der darin eingeschlossen und durch das Wort „Gott“ erregt ist; 
sondern er spricht von dem Satze „Gott ist gerecht“, welcher einer ist, der Mannigfaltigkeit 
möglicher Erlebnisse zu Trotze, und von der Vorstellung „Gott“, die wiederum eine ist, 
wie es nicht anders sein kann bei dem einzelnen Teile eines Ganzen. Und demgemäß meint 
der Logiker mit dem Ausdruck „jedes Urteil“ nicht „jeder Urteilsakt“, sondern „jeder 
objektive Satz““ (Husserl 1993, p. 175-176). NdT: pour la traduction française : 
Husserl, Recherches logiques. Tome premier - Prolégomènes à la logique pure, traduit de 
l’allemand par Hubert Elie, Arion L. Kelkel et René Scherer, Paris, PUF, 
1959, coll. « épiméthé », p. 194. Pour la citation en russe dans la version ori-
ginale de l’article : Husserl 2000, p. 199-200.  
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dis que dans chaque acte de jugement, ainsi que dans chaque acte 
d’appréhension de ce jugement, celui qui juge et celui qui appré-
hende peuvent accorder aux mots « Dieu » et « juste » leurs signifi-
cations spécifiques et situationnelles. Donc, le jugement et ses par-
ties sont des unités stables et objectives et, en même temps, ins-
tables et subjectives. 

Il s’ensuit que la fonction essentielle de la sémantique théorique 
consiste à révéler les rapports entre les significations invariantes et 
variantes des unités linguistiques (des mots, des unités syntaxiques, 
des catégories grammaticales) dans le système de la langue, ainsi 
qu’au niveau de l’énonciation. Les théories sémantiques peuvent 
accorder la priorité dans la langue soit à l’’invariance, soit à la va-
riance, et il me semble que ce n’est pas un hasard si les différentes 
théories de l’invariance, y compris la phénoménologie, la logique 
mathématique et le structuralisme, sont apparues pendant la courte 
période allant de la fin du XIXe au début de la Première Guerre 
mondiale. 

Les théories de l’invariance ont apporté des réponses aux pro-
blèmes difficiles concernant la crédibilité des convictions et des 
valeurs, alors même que celles-ci étaient en train de se dissoudre 
dans la crise de la culture. En Russie, où les « Recherches logiques » 
d’Edmund Husserl se sont avérées extrêmement influentes (Haardt 
1993 ; Dennes 1998), S.L. Frank (1877-1950), la classe intellectuelle 
accueillit l’« objectivisme fondamental de Husserl » comme quelque 
chose ayant « un sens culturel et philosophique large, comme une 
révolte solitaire de l’esprit scientifique contre l’expansion des in-
fluences sceptiques et de l’état d’esprit subjectiviste, qui menaçait 
d’ébranler la confiance dans la vérité scientifique et de dévaloriser 
son importance » (voir Frank 2000, 8 ; Haardt 1993, 54). 

Pendant la première moitié du XXe siècle, la « passion pour 
l’invariance » ne se limitait pas au domaine étroit des sciences aca-
démiques ; en témoignent le phénomène de la « glorification du 
Nom » dans les milieux religieux de l’Église orthodoxe et, par la 
suite, l’apparition de la « philosophie du Nom », dans sa version 
originale russe de Pavel A. Florenski (1882-1937), de Sergueï 
N. Boulgakov (1873-1944), d’Alekseï F. Losev (1893-1988) et 
d’autres encore (voir Polschuk [Polš�uk] 2002 ; Leskine [Leskin] 
2004 ; Schultze 1951 ; Kuße (ed.) 2006 ; L’Onomatodoxie 2007). 
Dans le contexte de la glorification du Nom, dans son apologé-
tique, dans les fondements et les justifications de la foi par le fait 
que Dieu est présent dans le nom de Dieu, on trouve curieusement 
des arguments linguistiques proches des théories du nom propre de 
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la deuxième moitié du XXe siècle (Kuße 2006 ; 2007) ; mais la « phi-
losophie du Nom » est aussi, par certains de ses aspects, proche du 
cognitivisme actuel. 

La théorie de la sémantique du jeune A.F. Losev a émergé des 
mouvements linguistiques, philosophiques et religieux que nous 
avons cités. Cette théorie a servi de base à ses écrits plus tardifs en 
linguistique philosophique et en sciences du langage, se rappro-
chant de plus en plus du cognitivisme. Dans les ouvrages des an-
nées 1960-1980, Losev a développé une théorie de l’invariance 
originale que je propose de nommer la sémantique de l’interprétation. 
Les différences entre les premières et les dernières approches sont 
les suivantes : si dans les premiers écrits, y compris dans la « Dia-
lectique du Mythe » (1930) ou dans la « Philosophie du Nom » 
(1927), la « signification » est perçue par Losev comme un nœud 
sémantique qui se dénoue dans le flux de la parole (dans 
l’énonciation, dans le récit, ou même dans le mythe), dans ses der-
niers ouvrages, comme par exemple « La Structure de la langue » 
(1983), Losev voit dans les significations invariables des lexèmes ou 
des catégories grammaticales certaines interprétations du monde 
auxquelles se rallie le locuteur lorsqu’il les utilise. 

La glorification du Nom et la philosophie du Nom 
Dans le contexte de la glorification du Nom, la conviction que 

la lumière divine fait son apparition lors de la prière intérieure et de 
la répétition du nom « Jésus » – parce que, comme l’a dit le célèbre 
glorificateur du Nom, Ilarion, « Dieu Jésus Christ Lui-même est 
présent dans le Nom Jésus » (2002, 189) –, rattache la glorification 
du Nom à la sémantique icono-réflective générale. L’exemple sui-
vant le démontre : 

Peut-il exister quelque chose sans le Nom ? Le Nom exprime 
l’entité de l’objet et il en est inséparable (Ilarion 2002, p. 191). 

Dans la « philosophie du Nom » de Sergueï Boulgakov cette ap-
proche de la signification des noms est approfondie par 
l’introduction de l’acte de nomination et, ce qui est encore plus 
important, de l’acte d’interpellation. 

Par son Nom Dieu n’est pas seulement appelé, il est déjà présent 
dans cet appel (Boulgakov [Bulgakov] 1991, p. 312). 

La présence de Dieu n’est pas tant liée avec le mot en tant que 
tel, qu’elle l’est avec l’emploi du Nom. Cependant sa présence n’est 
pas propre aux actes d’interpellation, elle en est le contenu. 
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Dans les ouvrages de Losev « La Philosophie du Nom » et « La 
Chose et le Nom », cette théorie linguistique est encore plus large-
ment représentée. Ici, la langue, y compris le mot et, à leur tour, le 
mot et la chose, ne se distinguent principalement pas, puisque tout 
ce qui existe dans le monde peut avoir une signification pour soi-
même et pour quelqu’un d’autre, c’est-à-dire, tout peut se manifes-
ter en tant que signe ou expression de quelque chose d’autre, et 
dans ce réseau de désignation générale et réciproque, tout est en 
même temps mot et expression de l’essence du signifié : 

L’ensemble du monde physique est, certainement, un mot et des 
mots, puisqu’il signifie quelque chose et il est quelque chose de 
compris (…). Sans un tel mot, nous ne pouvons disposer d aucun 
autre mot (Losev 1993a, p. 159).  
Une entité nommée est un tout dont les parties sont l’essence et 
son nom (L�sev 1993a, p. 159). 

Cette théorie sémantique générale ou sémantique ontologique 
(dans un sens non-référentiel mais portant sur l’essence) a servi de 
base pour la sémantique communicationnelle de Losev et, plus 
tard, pour sa sémantique interprétative. D’autre part, comme ce fut 
le cas pour la glorification du Nom, on peut établir un parallèle 
entre cette théorie et l’une des plus importantes théories des Noms 
propres du XXe siècle, notamment la théorie des clusters séman-
tiques de Ludwig Wittgenstein et, plus tard, de John Searle (Witt-
genstein 1984, § 79 ; Searle 1967). 

Selon la théorie des clusters, le nom propre est perçu à travers 
la connaissance d’un ensemble plus ou moins complet, habituel et 
correct de significations qui constituent le nom. Ainsi, par exemple, 
nous pouvons parler d’Aristote et ayant entendu ce nom de la 
bouche de notre interlocuteur, nous comprenons de quoi il s’agit si 
nous possédons au moins des connaissances telles que « philo-
sophe antique », « auteur de la métaphysique » etc. . En d’autres 
termes, la connaissance spécifique de notions générales « philo-
sophe », « auteur », « métaphysique » etc. fait partie de notre con-
naissance générale, nécessaire pour la compréhension et pour 
l’utilisation correcte du nom d’Aristote (concernant notamment cet 
Aristote). Si nous comparons la théorie des clusters et la descrip-
tion des conditions d’une prière authentique chez le glorificateur du 
Nom Antoni [Antoine], nous pouvons voir que ce dernier a bien la 
même compréhension du Nom : 

Pour faire appel à Dieu, celui qui est en prière doit imaginer dans 
l’esprit une définition quelconque de la nature de Dieu, c’est-à-dire 
un Nom de Dieu, par exemple : soit « Bon », soit « terrifiant », soit 
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« Grand », soit « notre Sauveur », soit « notre Créateur » […] (An-
toni 2002, p. 54). 

Partant de cette théorie il est facile de comprendre la sentence 
de Losev : 

Le nom d’une chose est un moyen de communication avec la 
chose, lequel aboutit à la compréhension de la chose » (Losev 
1993b, p. 822). 

Il n’est pas étonnant que la glorification du Nom ainsi que la 
philosophie du nom soient directement liées aux théories de 
l’invariance linguistique, puisque les deux tendances proviennent 
du nom propre considéré comme principe fondamental de la 
langue, et le nom propre est toujours univoque, invariant, sinon il 
ne serait pas un nom propre. Cependant il est intéressant de remar-
quer que, parallèlement, la connaissance de la divergence, de 
l’incompréhension, du changement de signification et de sa déter-
mination contextuelle s’est amplement développée dans la philoso-
phie russe. En un mot, l’invariance a été rapportée, en tant que fait, 
à la souplesse de la communication linguistique. Ce n’est pas par 
hasard que Pavel Florenski prétend que dans la conversation il n’y 
a que la forme externe du mot (c’est-à-dire le niveau morpholo-
gique) qui est stable et unique, mais la forme interne (c’est-à-dire, la 
signification) ne peut pas l’être. 

[…] le sémème du mot ondoie sans cesse, respire, éclate de toutes 
ses couleurs, sans avoir aucune signification indépendante, isolée 
de ce discours qui est le mien, et qui est parlé ici et maintenant, 
dans tout le contexte de l’expérience de vie, et, en plus, à un mo-
ment précis de ce discours lui-même. […] Dans la conversation, il 
n’y a que la forme externe (et en aucun cas la forme interne) du mot 
qui puisse être objectivement unique (Florenski [Florenskij] 1990, 
p. 236). 

Cependant, si, selon le contexte et les personnalités du locuteur 
et de l’auditeur, la souplesse et le changement de la sémantique de 
la langue dans l’histoire est un fait inévitable, la question « pourquoi 
nous nous comprenons ? », sera aussi inévitable. Chez le père Flo-
renski nous trouvons une réponse univoque à cette question, et 
c’est cela que j’appelle la sémantique mystificatrice. Son essence con-
siste à supposer l’existence d’une racine sémantique stable, dé-
nommée par Florenski « étymon », et que l’interlocteur découvre 
intérieurement, mais qui jamais ne se laisse exprimer ou expliquer 
extérieurement. 
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En réalité le mot est un invariant, mais cette invariance est inex-
primable par les mots (Florenski [Florenskij] 1990, p. 208). 

Dans les ouvrages de Losev on observe également une autre 
approche communicationnelle, ce que Gogotishvili appelle « la 
version communicationnelle de l’hésychasme » (Gogotishvili 
[Gogotišvili] 1994 ; 2006). Dans un certain sens, on peut parler de 
la mystification des significations communicationnelles. En effet, 
l’idée principale consiste en ce que la signification se forme et se 
stabilise au cours de la communication. Cette approche communi-
cationnelle de la sémantique se concrétise, chez Losev, dans la dé-
finition des catégories linguistiques et dans le style propre de son 
exposé. Ses premiers ouvrages sont particulièrement marqués par la 
forme dialogique interne. 

Comme le fait remarquer E. Takho-Godi : 
L’orientation vers le dialogue est l’une des particularités de 
l’ « Ancien Testament » , où l’exposé se fait souvent sous forme 
d’une discussion habituelle (��kho-Godi [Taho-Godi] 2007, 
p. 55)2. 

Les notions de la langue (y compris le nom) sont définies et in-
terprétées à travers leur fonction communicationnelle. En fait, 
pourquoi l’homme en général porte son nom ? – Non seulement 
parce que les autres l’appellent ainsi, mais aussi parce qu’il réagit à 
ce nom comme celui qui lui appartient (Losev 1993b, p. 827). Une 
telle compréhension communicationnelle du nom est généralisée et 
transférée par Losev sur toutes les formes sémiotiques linguistiques 
et extralinguistiques, c’est-à-dire, les formes à fonction significative.  

Comme nous l’avons déjà mentionné, dans l’écrit « La Chose et 
le nom » (années 1920) l’auteur développe l’idée que tout est Nom, 
c’est-a-dire que tout se communique dans un circuit infini, et en 
même temps fermé, de conversion et de conception. 

Le nom de la chose est un moyen de communication avec cette 
chose en tant qu’elle est une individualité vivante […] l’objet en-
tend ce nom, réagit à mon appel, sympathise et lui répond. […]. 
Principiellement, une nomination est toujours en vue d’obtenir la ré-
ponse de celui qui est nommé (Losev 1993b, p. 820, 829). 
Le nom de la chose est un moyen de communication, cela veut 
dire que la chose communique, tout d’abord, avec elle-même et 

                                            
2. Voir aussi Kusse 1999 ; Kuße, 2004, p. 362-366 ; Gogotišvili [Go-
gotishvili] 2006). 
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ensuite et de ce fait – avec toutes les autres choses (Losev 1993b, 
p. 837). 

À cette conception du nom, communicationnelle, large et glo-
balisante, se rapporte l’idée de la signification en tant que nœud de 
signes sémantiques, concentrés dans une forme du mot distincte, et 
se développant dans une phrase ou un texte. De ce fait, dans les 
travaux de Losev, les notions comme le nom et le mythe sont liées 
entre elles : une notion peut prendre la place d’une autre et le 
mythe peut s’identifier au « nom magique développé ». 

Il en résulte quelque chose d’essentiel concernant la compré-
hension de la signification [zna�enie] par Losev. Selon lui, la signification 
d’un mot, d’un nom ou d’un mythe se présente comme l’essence de 
l’objet désigné, et cette signification est unique, malgré la souplesse 
et l’incohérence des sens actuels, se réalisant au cours des discus-
sions. Dans le cas contraire, la compréhension de la chose à travers 
son nom (le nom par lequel la chose est signifiée) ne serait pas 
possible. 

Sur le fond de toutes ces réflexions, il est pertinent et nécessaire 
d’évaluer la sémantique de Losev du point de vue des théories sé-
mantiques générales du XXe siècle, afin que nous puissions ensuite 
nous tourner vers la sémantique du Losev plus tardif (interpréta-
tive, selon ma définition). Ainsi, en nous basant sur deux types de 
sémantique : ontologique (représentative) et communicationnelle 
(pragmatique), la sémantique de Losev, malgré son ontologisme 
métaphysique général, peut être considérée comme communica-
tionnelle (la signification est l’essence de l’objet désigné). 

Généralement, la théorie de la représentation se rapporte aux 
théories de l’invariance de la signification (un signe déterminé re-
présente un objet déterminé), et le pragmatisme se comprend 
comme supposant une souplesse sémantique. La variation séman-
tique se laisse appréhender dans le flux de la communication, et 
l’on suppose que la signification ne devient déterminée et ainsi 
compréhensible pour les interlocuteurs, que dans le contexte de la 
parole commune et concrète. En d’autres termes, d’après le prag-
matisme, la signification est la fonction de certains actes communi-
cationnels par le biais desquels elle se construit à chaque fois sous 
un aspect nouveau.  

 
Non moins que l’ontologisme et la possibilité de l’invariance, 

Losev n’exclut pas non plus la compréhension communicationnelle 
de la signification. Il les envisage comme les deux côtés d’une mé-
daille ; autrement dit, la philosophie de la langue de Losev permet 
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de comprendre la signification comme une fonction communica-
tionnelle et comme un invariant.  

 

Les travaux tardifs de Losev et les théories de la sémantique 
Le statut communicationnel de la signification invariante est 

étudié par A.F. Losev dans ses écrits tardifs sur la sémiotique et la 
linguistique. Losev développe son point de vue en utilisant des 
formules dialectiques, comme par exemple, la définition humbold-
tienne de la notion d’énergie : 

Si […] le flux de la parole […] est une énergie, alors, d’une part, il 
est indivisible, c’est-à-dire, il possède toutes les caractéristiques du 
continuum ; et d’autre part, il est divisible, sinon il serait privé de 
tout sens et l’auditeur ne pourrait pas comprendre le locuteur (Lo-
sev 1989, p. 84). 

Dans le flux de la parole considéré comme continuum, il est im-
possible de fractionner, de limiter, ou de déterminer les formes 
sémiotiques ainsi que les significations. Mais, même lorsque le flux 
de la parole se fractionne, les mêmes formes et les mêmes significa-
tions peuvent fluctuer et varier. La réalité de la communication où 
les contextes et les interlocuteurs changent d’une façon obligatoire, 
ne peut pas ne pas conduire à la conclusion que chaque forme sé-
miotique ou catégorielle possède une infinité de significations pos-
sibles. 

C’est pourquoi dans la « Structure de la langue » Losev parle de 
la « loi de polysémie » (Losev 1983, p. 212-214) et emploie les 
formes telles que la « signification communicationnelle vitale » (Lo-
sev 1983, p. 177), en analysant ne serait-ce que de petites unités 
comme, par exemple, le préfixe pro- (Losev 1983, p. 167-178). La 
multitude et même l’infinité des nuances sémantiques concernant 
ce type d’éléments linguistiques proviennent, selon Losev, de 
l’usage communicationnel de la langue. L’image des rapports 
communicationnels ainsi que de leurs variations dans les unités 
langagières lui permet de dénommer l’affixe « être vivant », puisque 
l’affixe, comme la langue dans son ensemble, est directement lié 
aux rapports vivants et changeants entre les gens. 

Si la langue est vraiment un moyen de communication, alors les 
rapports vivants, existant entre les gens, ne peuvent pas ne pas se 
refléter dans ce moyen. Et c’est très bien qu’un préfixe peu signi-
fiant se ranime d’un seul coup et se mette à se promener comme 
un être vivant (Losev 1983, p. 177). 



HOLGER KUSSE 

 

290 

La description de la dynamique des processus sémantiques et la 
découverte de leur structure et de leurs règles de fonctionnement 
s’avèrent être la tâche principale de l’analyse linguistique qui ne 
peut cependant pas toujours être résolue de façon satisfaisante. 
Dans le cas du préfixe pro- Losev laisse ouverte jusqu’à un certain 
point la définition sémantique et il ne peut terminer ce chapitre de 
la monographie « Structure linguistique » qu’avec un certain fata-
lisme. 

Cet être vivant dont nous sommes en train de parler en lien avec 
les fonctions rationnellement vitales de la signification linguistique, 
est, dans le cas donné, une structure linguistique sans laquelle toute 
recherche sémantique serait impossible. La mise en place de struc-
tures de ce genre est certainement une affaire difficile, mais il faut 
s’y habituer (Losev 1983, p. 178). 

Cependant, le caractère exceptionnel de la variabilité aurait tout 
d’abord rendu impossible autant l’interprétation cognitive de la 
perception de la réalité que la communication, et ensuite, cela aurait 
abouti à la disparition de la variabilité elle-même, car la perception 
de la variabilité se fonde néanmoins toujours sur la prise de cons-
cience qu’il existe parallèlement une stabilité de ce qui varie (voir 
aussi Auburger 1993, 31). Nous avons donc affaire avec cela à la 
dialectique de l’identité et de la différence (la dialectique de 
l’identité et de la différence d’un mot ou d’une catégorie grammati-
cale) comme condition de la possibilité de la communication : 

C’est seulement grâce à la dialectique dynamique de l’identité et de 
la différence d’un mot ou d’une catégorie grammaticale, grâce à 
cette dialectique vivante de l’essence et du phénomène dans le 
domaine de la sémantique que la communication entre les gens et 
la communication sur les objets et les phénomènes sont possibles 
(Losev 1983, p. 214). 

Losev n’est pas le seul à avoir étudié la dialectique (ou le para-
doxe) de la stabilité et de la variabilité dans la langue. Les théories 
contemporaines de la sémantique proposent plusieurs voies pour 
surmonter cette contradiction imaginaire. C’est ainsi qu’en renon-
çant à la notion contestable de l’invariance et en la remplaçant par 
la notion du prototype, il a été possible de résoudre le paradoxe rela-
tif à l’existence nécessaire (pour la communication) d’un sens inva-
riant, et celui se rapportant à l’observation de l’infinité de la varia-
tion sémantique. 

La signification prototypale ne représente que le nœud de 
l’espace sémantique d’une forme sémiotique déterminée, étant bien 
entendu que, dans la description, la chose ne se différencie pas de 
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la signification du signe. Ainsi, par exemple, dans l’imagination de 
la plupart des Européens le fait de voler fait partie de la significa-
tion prototypale du mot oiseau (et les oiseaux non-volants, comme 
le pingouin ou l’autruche, se trouvent à la périphérie de cette es-
pèce d’animaux). D’une part une telle signification est unique et 
stable, et d’autre part elle permet la variation sans limites des sens 
actuels qui se différencient les uns des autres par la proximité ou 
par l’éloignement du nœud prototypal. 

Les prototypes sont des représentations humaines conçues 
mentalement et, le plus souvent, de façon figurée. À l’aide de ces 
prototypes se forment les concepts des choses qui sont perçues 
comme totalités sans pour autant se réduire à la simple addition des 
éléments distincts et invariants qui les constituent. Dans le « Petit 
dictionnaire des termes cognitifs » on cite l’exemple de « la diffé-
rence entre le sapin et le pin », que nous connaissons « non parce 
que nous pouvons les présenter comme l’ensemble de différents 
critères […], mais plutôt parce que nous pouvons facilement les 
différencier visuellement et parce que les concepts de ces arbres 
sont avant tout présentés d’une façon imagée » (Koudriakova 
[Kudrjakova] 1996 ; cité d’après Rodionova 2005, p. 80-81). 

Rodionova (2005) indique la proximité, chez Losev, de la no-
tion du concept et de celle du noème husserlien. Dans « La Philoso-
phie du nom », Losev considère le noème comme « une forme de 
présence de l’essence de la chose (…) dans l’être-autre », et par 
« être-autre » il entend la conscience de l’homme ou de quelqu’un 
d’autre » (Losev 1993a, p. 231-232 ; Rodionova 2005, p. 81). Dans 
ses écrits tardifs, y compris dans « Le Problème du symbole et l’art 
réaliste » (1re éd. 1976), Losev utilise les notions de symbole et de 
modèle, qu’il différencie de celles du concept et du prototype ou du noème 
en indiquant qu’elles sous-entendent non seulement une force cog-
nitive mais aussi générative. Le symbole, comme l’écrit Losev, 
« n’exige pas seulement un modèle mais un modèle génératif » (Losev 
1995, p. 108). Le modèle génératif n’est pas seulement ce par quoi 
l’objet se présente, mais il est ce par quoi il se trouve modélisé, 
c’est-à-dire que l’objet est créé par ce modèle. 

Cependant, le paradoxe de la variance et de l’invariance n’est 
pas seulement résolu par l’introduction des notions cognitives de 
prototype ou de concept. Il l’est aussi dans le contexte de l’analyse 
des éléments. En outre, comme l’a démontré Anna Wierzbicka, il 
ne faut pas voir de contradiction entre la description de la significa-
tion, qui est l’addition des indices sémantiques, et la définition de la 
signification, qui est une représentation prototypale (Wierzbicka 
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1990). Roland Posner distingue deux approches de l’explication de 
l’invariance, qu’il appelle le code maximalisme et le code minimalisme 
(Posner 1997). Dans le premier cas, le nombre d’indices séman-
tiques est maximal, et c’est pour cette raison que l’on pose à la base 
une polysémie de toutes les formes sémiotiques.  

Cette polysémie ne s’efface que lors du processus de communi-
cation. C’est le contexte qui joue le rôle de filtre sémantique. C’est 
lui qui rend monosémiques les signes naturellement polysémiques. 
Dans cette définition très large de l’invariance, ce qui reste discu-
table et problématique c’est moins le fait que le nombre d’indices 
sémantiques soit difficilement observable, que celui de leur infinité 
principielle. Selon la remarque appropriée de Losev « le signe peut 
avoir un nombre infini de significations uniques » (Losev 1995, 
p. 109). C’est cet argument de l’infinité des nuances sémantiques et de 
leurs variations que Losev (1983) utilise dans la polémique contre les 
méthodes mathématiques (arithmétiques) dans la science du langage 
(voir aussi Shaumian [Šaumjan] 1999, p. 365-371 ; Troïtskiy [Trojckij] 
2007, p.10-11). À la question, « Peut-on réduire la langue à des for-
mules mathématiques ? », Losev donne la réponse suivante : 

 Ce que nous qualifions de mot, en parlant du contexte du dis-
cours humain, détient des nuances sémantiques infinies et des pos-
sibilités grammaticales illimitées. Même le son du discours humain 
est tellement illimité dans ses caractéristiques acoustiques et articu-
latoires que, pour le désigner, on ne pourrait utiliser que des for-
mules mathématiques très générales et il reste de toutes façons im-
possible de traduire toutes les nuances du son par l’intermédiaire 
des mathématiques (Losev 1983, p. 17-18). 

Puisque les nuances sémantiques sont illimitées, la proposition 
relative à un code maximaliste aboutit involontairement au rejet de 
la stabilité de la signification. 

À l’encontre de cela, la théorie de l’invariance évite les pro-
blèmes de l’infinité des significations des formes sémiotiques. À la 
base du code minimaliste il y a une signification invariable assez 
réduite, voire même unique, qui ne change pas en fonction des 
différents modes d’emploi de la forme sémiotique correspondante. 
Dans le cadre du code minimaliste, il faut distinguer deux types de 
signification : la signification générale et la signification principale. Ces 
deux formes sont étudiées par le célèbre aspectologue et représen-
tant de la grammaire fonctionnelle, Alexandre Bondarko. 

Alors que, pour lui, la signification générale se distingue par son 
haut niveau d’abstraction et doit englober tous les significations 
particulières du signe, la signification principale, présente elle aussi 
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dans toutes les occurrences du signe, doit être fondamentale et, 
bien que le caractère « globalisateur » ne lui soit pas propre, elle 
doit représenter le nœud sémantique. (Bondarko 2002, p. 169, 184). 
La signification principale est concrète. Elle peut même être très 
limitée. Dans le cas de la signification générale, le contexte, comme 
dans le cas du code maximaliste, joue un rôle de filtre ; cependant il 
le fait sans rendre monosémique le signe polysémique mais en con-
crétisant la signification abstraite. Nous trouvons un modèle sé-
mantique semblable chez Roman Jakobson ou chez Anna Wierz-
bicka (Jakobson 1971 ; Wierzbicka 1996). 

Ainsi, par exemple, en ce qui concerne les significations des cas 
grammaticaux, Jakobson propose, pour le nominatif, une définition 
particulièrement abstraite « cas non-marqué (sans indice) ». Pour la 
sémiologie de l’École de Prague, le modèle de la signification prin-
cipale est central dans la différenciation du centre et de la périphé-
rie. Dans la science contemporaine la théorie de la signification 
principale a été développée, du point de vue pragmatique, par un 
linguiste suisse francophone, Jacques Moeschler. Selon sa théorie, 
la signification stable minimale d’un signe s’enrichit, lors de son 
utilisation, grâce aux contextes informationnels (Moeschler 1996). 
La signification principale est limitée comme la signification proto-
typale, ces deux significations ne coïncident pas, car la représenta-
tion comme, par exemple, l’animal volant, fait partie du prototype 
oiseau, mais, comme nous le savons, cela n’est pas absolument obli-
gatoire. À la différence de cela la signification principale ne peut 
pas être mise de côté. C’est un invariant réel. 

La supposition qu’une signification principale existe dans le 
cadre du code minimaliste est également spécifique de la séman-
tique d’A.F. Losev. Cependant, le philosophe russe développe ce 
principe sémantique en ayant recours au sens et au terme 
d’interprétation, c’est-à-dire que, pour lui, la signification principale 
(l’invariant) n’est pas seulement l’élément stable, plus ou moins 
« passif » de tous les sens possibles, qui, dans les actes communica-
tionnels, est exprimé par un signe déterminé ; il représente égale-
ment une force active et génératrice de sens. La notion interprétation 
apparait, chez Losev, dans les années 1920, notamment dans l’essai 
Samoe samo [le Même], où il affirme : « Toute chose est l’objet 
d’interprétations innombrables » (Losev 1994b, p. 331). Dans ses 
travaux linguistiques tardifs, Losev propose des définitions et des 
affirmations générales concernant la puissance interprétative de la 
langue. 
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La langue ne reproduit pas la nature pure et abstraite de la pensée, 
mais elle la réalise et la réinterprète de façon à se rapprocher de la 
réalité dans son existence primaire et initiale pour la pensée. Mais 
la langue n’est pas non plus une répétition littérale de la réalité ini-
tiale. En utilisant l’instrument de la pensée, la langue interprète 
également d’une certaine façon cette réalité (Losev 1983, p. 148). 

Par conséquent, selon Losev, la signification principale et inva-
riante du signe n’est pas enrichie par le contexte, mais c’est elle qui 
donne au contexte une certaine interprétation. Autrement dit, la 
signification principale (l’invariant) permet au locuteur et à 
l’auditeur (il les oblige même) de voir le signifié selon une perspec-
tive déterminée. Cela se rapporte aussi bien aux lexèmes qu’aux 
catégories grammaticales. Losev écrit : 

Les catégories grammaticales, qui donnent telle ou telle compré-
hension de la réalité, servent à la reconstruire dans les directions 
les plus variées (Losev 1983, p. 211). 

Par exemple, pour Losev, le nominatif n’est pas une forme sans 
indice, comme le pensait Jakobson, bien au contraire, il y voit une 
fonction significative déterminée, et notamment l’indication de 
« l’identité de l’objet avec lui-même » (Losev 1983, p. 189). Ainsi, 
les parties du discours et les termes de la proposition accomplis-
sent, dans des cas différents, des fonctions spécifiques 
d’interprétation, comparez : 

Le substantif n’exprime pas la substance en elle-même, mais tout 
autre chose que cette substance, et le verbe n’exprime pas l’action 
par elle-même, telle qu’elle se trouve fixée dans le concept logique 
de l’action, mais il exprime toute action et inaction, mais com-
prises, dans les deux cas, comme une action (Losev 1983, p. 187). 
Le sujet n’est ni l’objet d’une représentation ou d’une énonciation, 
ni le sujet d’une action, mais vraiment tout ce que l’on veut (c’est-
à-dire qu’il est et qu’il n’est pas l’objet de l’énoncé, ou qu’il est et 
qu’il n’est pas le sujet de l’action), mais compris et communiqué en 
tant qu’objet d’une énonciation ou sujet d’une l’action (Losev 
1983, p. 208). 
Dans la phrase « Mne ho�etsja pit’ » (« j’ai soif » ou « j’ai envie de 
boire »] le mot « mne » (datif de la 1ère personne) n’indique pas du 
tout l’orientation de l’action, mais le sujet de l’action ou le sujet de 
l’état, compris et exprimé comme l’objet vers lequel l’action est 
orientée (Losev 1983, p. 192). 

Le traitement losévien du rapport entre le terme de la proposi-
tion, son cas grammatical et son rôle sémantique rappelle pour 
beaucoup la différence des cas intérieurs et extérieurs selon Charles 
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Fillmore (Fillmore 1968). Cependant, la particularité de la théorie 
losévienne consiste à interpréter les fonctions de l’utilisation des 
cas grammaticaux. La métaphore est un modèle de cette séman-
tique et ce n’est pas par hasard que Losev inclut l’exemple de la 
métaphorisation lexicale dans l’analyse des catégories grammati-
cales : 

Enfin, si le nominatif, comme n’importe quel mot, était un reflet 
direct et spontané de la réalité sans aucune modification, selon 
telle ou telle compréhension spécifique de ce reflet, aucun nomina-
tif, comme aucun mot, ne pourrait être compris et être utilisé au 
sens figuré. Si le mot « smeh » (le rire) était seulement le reflet d’un 
objet connu dans sa signification directe, et s’il n’y avait pas un 
genre de l’objet déterminé par la compréhension, Gorki n’aurait 
pas pu employer l’expression « more smejalos’ » (La mer riait). La 
mer n’est pas un homme et elle n’a pas de visage humain, c’est 
pourquoi elle ne peut pas rire. S’il est dit que la mer riait c’est parce 
que le mot « le rire » ne signifie pas le rire en tant que tel, mais 
n’importe quoi qui est comme le rire. La mer, par exemple, ne peut 
pas rire du tout si on la considère en tant qu’une chose, qu’une 
réalité objective. Mais dans l’ordre de l’interprétation, elle peut tout 
à fait et rire et pleurer et sangloter et gémir et s’attendrir et hurler. 
C’est pourquoi le mot « rire » n’est pas la signification du rire dans 
sa donation immédiate, mais la compréhension de n’importe quelle 
chose en tant que rire (Losev 1983, p. 190-191). 

La sémantique de l’interprétation permet de connaitre les signi-
fications invariantes dans la pluralité infinie des nuances séman-
tiques de la même catégorie grammaticale d’une forme ou d’un 
mot. Ces invariants ne contredisent pas la dynamique communica-
tionnelle de l’attribution et de la compréhension des sens, parce 
qu’ils se présentent essentiellement comme des lois communicati-
tionnelles, c’est-à-dire des règles qui permettent de comprendre les 
formes sémiotiques qui sont utilisées à un moment précis et dans 
un sens déterminé. Ainsi la possibilité de faire une approche com-
municativo-interprétative de la réalité (en tant qu’invariance com-
municativo-fonctionnelle de la signification) est-elle déjà inhérente 
au système de la langue – et cela se situe avant le niveau de 
l’énonciation (voir aussi Shaumian [Šaumjan] 1999, p. 351-365). 

Aujourd’hui, la linguistique pragmatique, la linguistique concep-
tuelle et, en partie, le pragmatisme philosophique offrent des ap-
proches parallèles à la sémantique communicativo-interprétative de 
l’invariance losévienne. Cela est perceptible à travers certains 
termes qui s’y trouvent employés, comme la pragmatique intégrée 
(Anscombre/Ducrot 1983 ; 1986 ; Bracops 2005, chap. 3), la des-
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cription intégrale de la langue (Apresian [Apresjan] 1995), la philosophie 
de l’interprétation (Abel 1995 ; Lenk 1993). Cependant, il ne faut pas 
oublier que seuls le contexte du texte et la situation communica-
tionnelle déterminent ce qui est vraiment interprété par l’invariant 
sémantique (et interprétatif) du signe. Donc, le contexte et la force 
interprétative du signe interagissent continuellement dans le flux de 
la communication. Ces interactions ouvrent à la sémantique losé-
vienne des possibilités de développement en direction de la linguis-
tique et de la philosophie inférentielles (Moeschler 1996 ; Brandom 
1994, 2000). De ce point de vue il convient de considérer 
l’interprétation sémantique comme un raisonnement conduit à 
partir des informations données sur le contexte communicationnel 
et textuel et sur l’invariant sémantique du signe employé. À mon 
avis, grâce à l’intégration de l’inférentialisme communicationnel à la 
théorie générale, l’interprétationnisme losévien voit s’ouvrir devant 
lui de grandes perspectives de développement. 
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