La philosophie du cosmisme russe
Le monde — ’homme — I’histoire — le futur'

ANASTASIA GATCHEVA

Le cosmisme russe est désormais un objet d’étude, plusieurs
philosophes de la période post-soviétique l'ont pris comme point
de départ de leurs systemes, il a servi de base a des écrivains et
artistes contemporains pour leurs expérimentations. Les approches
se sont diversifiées, parfois en contradiction les unes avec les
autres, et elles donnent lieu a de vifs débats. Il y a une conception
du cosmisme qui lui donne une extension maximum, ’assimilant,
de fait, au sentiment cosmique, ou ’étendant a I'ensemble de la
culture russe2. Il en existe une autre, qui le réduit a l'extréme, le
limitant aux noms de Nikolai Fiodorov, Konstantin Tsiolkovski,
Vladimir Vernadski, Alexandre Tchijevski, Alexandre Bogdanov,
Nikolai Kholodny3. Certains chercheurs le rapprochent de

1. Cette étude a été réalisée grace a I'aide du Fonds scientifique russe
(projet N° 14-18-02709) et de I'Institut Gorki de Moscou, Institut de littéra-
ture russe de ’Académie des sciences de Russie (IMLI RAN).

2. O. D. Kurakina, Russkij kosmizm kak socioknl’turnyl fenomen [Le cos-
misme russe comme phénomene socio-culturel], M., MFTI, 1993 ; V. N. De-
min & V. P. Seleznev, K zvezdam bystree sveta. Russkij kosmizm véera, segodnja,
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tion. La noospheére], M., Nauka, 1987.
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Pésotérisme, voient en lui une sorte de théosophie, mettant au
nombre des cosmistes, par exemple, Helen Blavatsky, et intégrant a
Penseignement du cosmisme 1’Agni Yoga d’Elena Roerich*. Deux
chercheurs proposent leur propre classification du cosmisme.
K. Khaikhoullin distingue plusieurs types de cosmisme : chrétien,
ésotérique, nattrphilosophique, technico-scientifique, astro-bio-
sociologique, ou proche des sciences exactes’. V. Kazioutinski
construit sa typologie du cosmisme sur trois types de relations :
«Dieu — homme — cosmos » et « homme — cosmos », distinguant,
sur cette base, un type philosophico-religieux, qui reconnait dans
I'Univers un principe transcendant, et 'anthropocosmisme, « qui
exclut les forces transcendantes »°.

Notre article est fondé sur les travaux de Svetlana Semionova
(1941-2014), philosophe, historienne de la philosophie et de la
littérature, qui est la principale spécialiste de I'ccuvre de Nikolai
Fiodorov et de sa tradition en Russie. S. Semionova considérait que
la propriété génétique de la philosophie cosmiste est Iidée
d’évolution créatrice, et la mettait en rapport avec « cette tendance
propre a la philosophie orthodoxe russe, que Nikolai Berdiaiev
nommait “cosmocentrique, distinguant la présence des énergies
divines a l'intérieur méme du monde créé, et tendant a la transfigu-
ration du monde”, et “anthropocentrique”... tournée vers 'action
de lhomme dans la nature et la société »”. La conception
d’ensemble de I’ceuvre de N. Fiodorov et du cosmisme russe, de

Russkie kosmisty [Les cosmistes russes|, M., Znanie, 1990; B. Groys &
M. Hagemeister, Die Neue Menschheit : Biopolitische Utopien in Russland zu Beginn
des 20 Jabrhubderts, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2005 ; B. Grojs, Russkij
kosmizm. Antologija [Le cosmisme russe. Anthologie], M., Ad Marginem press,
2015.

4. L. V. Saposnikova, Vestniki kosmiceskaj evoljucii [Les annonciateurs de
I’évolution cosmique], 2 t., M., Mezdunarodnyj centr Rerixov, 2012.

5. K. X. Xajxullin, Filosofija kosmizma [La philosophie du cosmisme],
Kazan’, izd. Dom Pecati, 2003.

6. V. V. Kazjutinskij, « Kosmizm klassi¢eskij i kosmizm sovremennyj »
[Le cosmisme classique et le cosmisme contemporain|, iz « Sluzitel” duxa vecnoj
pamyati ». Nikolaj Fédorovic Fédorov (K 180-letiju so dnja rozdenija), v 2 t. [« Servi-
teur de Pesprit éternellement présent a la mémoire ». Nikolai Fédorovitch
Fiodorov (Recueil d’articles pour le 180¢ anniversaire de sa naissance|, M.,
Paskov Dom, 2010, t. I, p. 125-126.

7. S. G. Seménova, « Russkij kosmizm » [Le cosmisme russe], iz S. G.
Seménova & A. G. Galeva, Russkij kosmizm. Antologija filosofskoj mysli [Le
cosmisme russe. Anthologie de sa pensée philosophique], M., Pedagogika-
Press, 1993.
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leur influence sur la littérature et la culture du XXe siecle, qu’elle a
développée a partir de la fin des années 19708, a jeté les bases de
toute une série de recherches en Russie, en Ukraine, aux Etats-
Unis, au Japon, en Pologne, en Serbie, etc. Elle a été a I'origine de
la premiére anthologie du « Cosmisme russe »°, publiée en 1993,
elle a permis la réalisation de divers projets scientifiques, éditoriaux,
de wvulgarisation, depuis 1993, par le musée-bibliotheque
N. Fiodorov. Le livre, publié en 2012, du spécialiste américain
George Youngl!® qui fait autorité dans le domaine du cosmisme,
présente ce phénomene dans son émergence et son évolution, et
prend largement en compte approche de S. Semionova.

Commencons par proposer une définition. Le cosmisme russe
est un courant de la pensée philosophique et scientifique de la se-
conde moitié du XIX¢ siecle et du XXe siecle, une des variantes origi-
nales du cosmisme en général. Les représentants de ce courant
prenaient I'idée qui se trouve au point de départ de la philosophie
et de la culture, celle d’une interrelation entre ’homme et le Cos-
mos, le Microcosme et le Macrocosme, dans un sens projectif, celui
d’une action sur le monde ; ils aspiraient a un dialogue entre la
science et la foi, entre le christianisme et les idées d’évolution ;
pour eux, I'idée d’évolution était inséparable d’un impératif moral,
car ¢’était dans le sens de la perfection qu’évoluaient ’homme et
Pexistence.

Le pere fondateur syncrétique de la philosophie du cosmisme
russe est N. F. Fiodorov. On distingue ensuite deux ramifications
principales : une branche scientifique et une branche philosophico-
religieuse. La premicre comprend des savants et des penseurs qui
ont avancé I'idée d’une évolution orientée, considérant la vie, la
conscience, activité créatrice de ’humanité comme un facteur-clé
de I’évolution de la Terre et de I'Univers, comme une force capable

8. S. G. Seménova, « Russkij kosmizm », art. cit., p. 3-33 ; Ead., Preodo-
lenie tragedii : « Vecnye voprosy » v literature, [Dépassement de la tragédie : les
« questions éternelles » en littérature], M., 1989 ; Ead., Filosof buduscego veka
Nikolaj Fedorov [Le philosophe du siecle a venir: Nikolai Fiodorov], M.,
Paskov Dom, 2004 ; Ead., Nikolaj Fedorov : tvoréestvo Zizni [Nikolai Fiodorov :
Peeuvre créatrice de la vie], M., Sov. Pisatel’, 1990 ; Ead., Metafizika russkoj
literatury v 2 t. [La métaphysique de la littérature russe, en 2 vol] M., Izd.
Dom PoRog, 2004 ; Ead., Palomnik v buduscee: P'er Tejjar de Sarden [Pélerin vers
le futur : Pierre Teilhard de Chardin], SPb., RXGA, 20009.

9. S. G. Seménova, « Russkij kosmizm », art. cit., voir note 7.

10. George M. Young, The Russian cosmists. The Esoteric Futurism of Nikolai
Fedorov and his Followers, Oxford — New York, Oxford University Press, 2012.
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de s’opposer a Ientropie, voyant Pexistence dans une perspective
cosmique (Serguei Podolinski, Nikolai Oumov, Vladimir Vernad-
ski, Alexandre Tchijevski, Nikolai Kholodny, Vassili Kouprévitch).
L autre branche est représentée par une ligne spécifique de la pen-
sée russe, celle du christianisme actif, selon laquelle le devoir de
Phumanité est de participer a ceuvre de Dieu, a savoir transfigurer
le monde et 'univers pour faire advenir le Royaume de Dieu (Ni-
kolai Fiodorov, Vladimir Soloviov, Nikolai Berdiaiev, Serguei
Boulgakov, Pavel Florenski, Alexandre Gorski, Nikolai Setnitski,
Valérian Mouraviov). Une place spéciale dans la tradition du cos-
misme russe est occupée par la « philosophie cosmique » de T'siol-
kovski. Les freres spirituels des cosmistes russes dans la pensée
européenne du XXe siecle sont Henri Bergson, avec son idée de
I’évolution créatrice et Pierre Teilhard de Chardin, a qui on doit la
conception d’ensemble de I'évolutionnisme chrétien.

Parmi les précurseurs du cosmisme, qui ont préparé
Papparition de ce puissant courant philosophique et scientifique, on
compte d’éminentes figures de la culture: M. Lomonossov,
homme d’un savoir encyclopédique ; A. Radichtchev, auteur du
traité De [homme, de sa mortalité et de son immortalité ; les slavophiles
A. Khomiakov, 1. Kiréievski, I. Aksakov, qui ont réfléchi sur ce
que la Russie était appelée a créer dans I’histoire ; V. Odoievski, qui
a écrit sur la nécessité de faire la synthese entre la connaissance
religieuse et le savoir scientifique, et qui avait prévu les crises glo-
bales qui allaient éclater au XXe siecle et indiqué la voie permettant
d’en sortir ; A. Soukhovo-Kobyline, a qui on doit la doctrine [se-
mir [Tout-monde], lui qui révait de voir ’humanité passer du stade
terrestre, tellurique, a un stade solaire, occupant peu a peu 'espace
péri-solaire, pour atteindre enfin le stade sidéral (stellaire) de son
évolution, pénétrant toujours plus avant dans les profondeurs du
cosmos. Ensuite, quand la pensée de la noosphere, la pensée cos-
mique, s’est affermie et développée, elle a a son tour nourti et ins-
piré la littérature, la peinture, la musique russes. Il est visible que les
idées de Fiodorov sur la résurrection, les idées cosmiques de
K. Tsiolkovski, les idées de V1. Vernadski sur la noosphére, ont
influencé les ceuvres de V. Brioussov, V1. Maiakovski, N. Kliouev,
S. Essénine, V. Khlebnikov, N. Zabolotski, les poctes de «La
Forge » et du groupe « Kosmist », les biocosmistes, M. Prichvine et
M. Gotki, A. Platonov et B. Pasternak, T. Aitmatov, A. Kim etc.
L’esthétique du cosmisme russe a fécondé les recherches artistiques
de lavant-garde russe (A. Bély, Viatcheslav Ivanov, K. Malévitch,
V. Tchékryguine, P. Filonov et al)). Dans la culture actuelle, cer-
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tains se tournent vers les idées du cosmisme, tantot pour polémi-
quer avec elles, tantot pour en donner une interprétation artistique.
Ce sont A. Kim, E. Vodolazkine, V. Charov, M. Popov, les artistes
A. Vidokle, A. Jiliaev, etc.

Le monde, image de la Sophia, est la Mere, la Fiancée et I’Epouse
de I'image du Christ-Homme, faite a sa ressemblance, qui attend
de lui qu’il se soucie d’elle, qu’il lui montre son affection, et qu’il la
féconde de Son esprit. Il appartient a "THomme, I’époux, d’aimer le
Monde, I’épouse, d’étre avec elle seul a seul, de la cultiver et de
prendre soin d’elle, en la menant vers une lumiére et une spirituali-
té plus grandes, dirigeant sa puissance élémentaire et ses élans
chaotiques vers le travail créateur, pour que se manifeste dans la
créature son cosmos initialll,

Ces propos de P. Florenski, comme une semence qui leve, met-
tent au jour les conceptions des philosophes cosmistes russes sur
I'Univers et ’homme, elles définissent le principe essentiel
d’interaction entre I'anthropos et le cosmos : ce n’est plus le prin-
cipe du sujet-objet, unidirectionnel, affirmant I'inégalité des es-
sences, comme dans le modéle prométhéen qui s’est imposé dans
la civilisation des Temps modernes et de I’époque contemporaine,
ou ’homme aspire a dominer le monde, a s'en repaitre comme un
consommatenr, mais le principe sujet-sujet, fondé sur 'amour, sur une
interaction qui participe de I’harmonie cosmique, transfigurante,
fondé sur Iidéal de Vunitotalité, dans lequel chaque élément garde
son intégrité, son « visage », sa nécessité, chaque homme étant un
absolu et en méme temps relié¢ aux autres « moi », a tout I’édifice du
monde aux multiples visages, auquel le lie un lien de parenté, dont
il doit devenir un acteur a part enticre, et qu’il est appelé a mener
vers la perfection, délivrant tout ce qui est des lois de la mort, in-
duites par la Chute, lois de I'exclusion et de la discorde.

L’amour pour toute créature de Dieu!2, 'amour universel, est a
la base du sentiment cosmique de la vie. Ici, ce n’est plus
Patomisation, le désarroi du « moi » esseulé, perdu dans un monde
froid et hostile, monde « ou rien ne laisse de trace, et ou il est si
facile de ne pas étre », comme écrivait Tiouttchev, 'une des prin-
cipales figures de la poésie philosophique au XIX¢ siecle, mais une
communion avec toutes choses dans I'existence, un appel a ouvrir
son cceur a la plus infime des créatures et a 'aimer, au méme titre

11. P. A. Florenskij, Socinenija v 4 t. [(Euvres en 4 vol.], M., Mysl’, 2000,
p. 440.
12. F. M. Dostoevskij, Bratja Karamazovy [Les Freres Karamazov|, in Poin.

sobr. so¢. v 30 t. [(Buvres completes en 30 vol], L., 1976, t. 14, p. 289.
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que les astres du ciel, et que 'homme. Le sentiment vivant de
Punitotalité ne laisse nulle place a I'exclusion, a la rupture entre
homme et le monde, source de pessimisme anthropologique et
ontologique. Elle va main dans la main avec la foi en un sens créa-
teur de lexistence, en 'homme comme instrument de sa réalisa-
tion. L’homme n’est pas un avorton échoué par hasard dans ce
quon nomme la vie, la «cinquiéme roue» de cette charrette,
comme le croyaient parfois les héros désespérés de Dostoievski,
qui avaient perdu la foi, accablés par 'idée d’'une mort thermique
de I'Univers, quand la terre se changerait en une pierre glacée, rou-
lant dans Pespace privé d’air, parmi une multitude d’autres pierres
tout aussi glacées!3. I’homme est I'enfant bien-aimé du monde,
Pétre a travers lequel, comme I’écrivait Fiodorov, « la nature attein-
dra a la pleine conscience de soi et a la pleine maitrise de soi, res-
taurera dans lexistence tout ce qui a été détruit, et ne cesse d’étre
détruit tant qu’elle est encore une force aveugle »'4. Tout comme
les cosmistes d’orientation scientifique, les cosmistes chrétiens se
fondent sur le facteur de céphalisation, découvert en 1851 par
James Dana, biologiste, géologue et théologien américain, qui af-
firmait que le processus d’évolution des étres vivants allait dans le
sens d’un perfectionnement de leur systéme nerveux, d’un accrois-
sement de la masse cérébrale, ce qui, en fin de compte, montre a
Iévidence que ’'homme dans la nature n’est pas un étre de hasard,
plus encore, qu’il est en elle nécessaire et irremplagable.

Le cosmisme russe affirme que ’homme est dans son principe
méme nécessazre a la nature. Le sentiment d’une communion avec
I'univers infini, d’un lien, de toute éternité, entre le microcosme et
le Macrocosme, n’a rien ici d’une passivité, c’est une ceuvre active.
L’homme n’est pas seulement / contemplatenr du monde, de I'espace
terrestre, du panorama grandiose du ciel étoilé (« L’abime s’est
ouvert, empli d’étoiles / Etoiles sans nombre, gouffre sans
fond »19), il est actenr dans I'édifice du monde. L’amour génére un
sentiment de responsabilité de I'étre conscient pour Iexistant dans
son entiereté, pour la terre gu il habite et pour tous les mondes cé-

13. Ibid., t. 13, p. 49.

14. N. F. Fédorov, Socinenija v 4 . [(Buvres en 4 vol.], M., Progress, t. 4,
1999, p. 165.

15. M. V. Lomonossov, « Veernee razmyslenie o Boz’em veliestve pri

slucae velikogo severnogo sijanija » [Méditation du soir sur la grandeur de
Dieu lors d’une grande aurore boréale|, in Russkaja poeézija XVTII veka, M., izd.
Xudozestvennaja literatura, 1972, p. 144. « Ortpeinace Oe3aHa 3Be3]| MOJ-
Ha;/3Be31aM YKcia HeT, Ge3He Ha ».
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lestes aujourd’hui privés d’ame, qui nous regardent avec froideur et
une sorte de tristesse!6, monde dont il doit devenir /e maitre au
cours du processus historique.

Dans la branche scientifique du cosmisme, le devoir de diriger
est délégué a 'homme par la nature qui parvient en sa personne a la
conscience de soi, et commence, comme écrivait Fiodorov, « non
seulement a étre consciente de soi, mais a avoir la maitrise d’elle-
méme »!7. Dans le cosmisme religicux, ce devoir est confié a
Pespece humaine par le Créateur qui fait de ’homme un co-
participant a Pceuvre divine, en lui ordonnant de posséder la terre.
Posséder, ici, ne signifie pas s'en repaitre en parasite, en épuisant et en
souillant son corps, mais avoir le souci aimant et dynamique du
monde qui a été confié a P’homme pour qu’il le mette en valeur.
C’est la continuation de la création Divine, son « huitiéme jour ».

La philosophie du cosmisme patle d’une volonté d’ascension. De
Vhomo sapiens a 1homo sapiens explorans (N. Oumov) et a I’bomo immor-
talis (V. Kouprévitch), de P’humanité a la divino-humanité (V1. So-
loviov, S. Boulgakov, P. Florenski), de 'atomisation et la discorde
au « sentiment d’une parenté universelle », a la « pluri-unité » faite a
Iimage et a la ressemblance de la Tri-unité Divine (N. Fiodorov).
Mais cette ascension n’est pas la méme que celle observée dans les
systémes religieux de I'Orient, dans la tradition ésotérique, ou la
seule chose qui évolue est le psychique et le spirituel, ou Pesprit et
Pame, passant par différentes spheres matérielles et extra-
matérielles, les abandonnent comme un vétement génant, comme
les serpents changent de peau, comme la chenille, une fois devenue
papillon, sort de son cocon. Dans la conception des cosmistes, le
processus d’évolution est spirituel et matériel a la fois, psychophy-
sique ; ce qui est transformé, c’est aussi bien la matiére intérieure
que la matiére extérieure de ’homme, et Pensemble de la matic¢re
accompagne ’homme dans son ascension vers un nouveau degré,
la mati¢re se transfigure en divino-maticre. Le point culminant dans
Pévolution d’un étre conscient, le sommet du processus évolutif,
c’est PThomme zmmortel et ressuscitant, transfigurant sa nature physique
propre, atteignant «le plein développement de ses organes»
[polnoorgannost’] (le terme est de N. Fiodorov), capable de restau-
rer sa tri-unité (corps, Ame et esprit) détruite par la mort, ressusci-
tant les morts en leur rendant un « corps spirituel » (1 Cor. 15, 44),
parfait, incorruptible, celui dont Papotre Paul avait fait la prophétie.

16.  Ibid, t.2,1995, p. 202.
7. Ibid, p. 239.
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Le caractére nécessaire de la transfiguration du monde et de
I’homme dans la philosophe du cosmisme est fondé sur des consi-
dérations a la fois éthiques et ontologiques. Sur le plan éthique, il
Pest par le fait que I’étre conscient n’est pas soumis a I’élémentaire,
et a la force aveugle de I'existence mortelle faite de ruptures, il 'est
par le sentiment que la loi de «la mise a la géne, et de I'exclusion
réciproque »!8 est une loi indue. Sur le plan ontologique, il 'est par
le caractere orienté, téléologique, de I’évolution, qui tend vers un
pouvoir de plus en plus grand de Pesprit sur la matiere, vers une
organisation toujours plus complexe des formes du vivant. Les cosmistes
scientifiques (N. Oumov, V1. Vernadski, A. Tchijevski), et les cos-
mistes de la branche religieuse (N. Fiodorov, V1. Soloviov, S. Boul-
gakov, P. Florenski et al.) sont apparentés par leur compréhension
du monde comme uni-totalit¢ en devenir. Les uns comme les
autres affirment le caractére néguentropique de la vie, qui s’oppose
a la dispersion, qui augmente la cohésion harmonieuse dans la na-
ture, et qui désigne «le Logos a 'ccuvre dans la maticre »!9, et qui
Pentraine vers toujours plus de perfection. A coté de la vie, en qua-
lité d’assistant et d’agent, a co6té du Principe Divin, qui pousse
Pexistence a aller vers la perfection, ils placent ’homme. Doué de
raison et de sens moral, de la conscience de I'idéal, de la capacité a
mener une activité créatrice dirigée vers un but précis, portant en
lui-méme comme un commandement et une norme, 'image divine,
incorruptible et rayonnante, ’homme met le monde en harmonie,
et son travail, sa culture, sont les instruments de cette mise en hat-
monie. « La culture, écrit P. Florenski, est une lutte consciente
contre le nivellement universel, elle consiste a isoler, a freiner le
processus niveleur de 'univers, et a accroitre la diversité des poten-
tiels dans tous les domaines, ce qui est la condition de la vie, par
opposition a I’égalisation qui est la mort »20. V9. Vernadski affirme
quavec ’homme nait « une nouvelle forme d’énergie biogéochi-
mique, que on peut appeler énergie de la culture humaine, ou
énergie culturelle biogéochimique », et que C’est précisément cette
énergie qui devient le « facteur essentiel » dans « histoire géobio-
logique » de la Terre, qui détermine son futur?l. L’activité de

18. Ibid., p. 48.

19. VI N. II’jin, « Materializm i materiologizm » [Matérialisme et maté-
riologisme], in Evrazjja, 2, 1 décembre 1928.

20. P. A. Florenskij, Avtoreferat [Résumé de these], iz Voprosy filosofii,
12,1988, p. 114.

21. V1. 1. Vernadskij, Biosfera i noosfera [Biosphere et noosphere]|, M.,
Ajris-Press, 2004, p. 387.
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Phumanité réunie crée la noospheére, état qualitativement nouveau,
et organisé, de la biosphere, dans lequel le réle directeur revient
non pas a la lutte pour Pexistence, non pas a la « sélection natu-
relle », comme au stade pré-humain du développement, mais a la
science et a I’éthique, au principe de solidarité qui unit les étres
vivants, aux idéaux d’entraide et de responsabilité mutuelle. Dans le
cosmisme religieux, 'équivalent de la noosphere est le Royaume de
Dieu sur terre, dont l'image est révélée dans le chap. XX de
IApocalypse ; la plénitude de la noosphére, appelée dans la pers-
pective de 'histoire 2 comprendre non seulement la terre, mais tout
I'Univers, peut donc étre mise en rapport avec I'image d” « un ciel
nouveau et d’une terre nouvelle » (Ap., chap. XXI-XXII). Cette
image, dans le cosmisme chrétien, apparait comme le point final de
la transfiguration de Pexistence, la béatitude.

Les cosmistes russes avaient une idée précise de ce que devait
étre le rapport de ’homme a la création, de la haute mission qui lui
est confiée dans le Projet Divin, et en méme temps ils compre-
naient bien le caractére contradictoire et complexe de la nature
réelle de ’'homme, qui défigure ce que le Créateur avait prévu pour
elle. ’homme mortel, enfermé dans son ipséité, imparfait morale-
ment et physiquement, se laisse détourner vers I'apostasie et la
rébellion contre Dieu. Le monde pour lui n’est pas un sujet, dans
une action mutuelle guidée par 'amour et Pesprit créateur, il n’est
pas un autre « moi » tout aussi unique que lui-méme (« moi» plu-
riel, qui est la somme de myriades d’étres vivants), mais un objet
destiné a flatter son orgueil, ses appétits égoistes tournés vers
Putilitaire, attitude qui a pour conséquences des crises mondiales,
avec une catastrophe planétaire finale se profilant sans cesse a
Ihorizon. Comme lavait écrit N. Fiodorov, «la civilisation qui
exploite, mais ne restaure pas ce qu’elle a détruit, ne peut avoir
d’autre résultat que de hater la fin »22,

Soumettant a une critique acerbe la civilisation moderne terre-
a-terre, celle de 'industrie et du commerce, qui ne sait qu’exploiter,
dilapider les ressources de la terre, mais est incapable de rendre ce
qui a été dilapidé, les cosmistes ont appelé a un nouveau choix
fondamental, qui placerait I’histoire sur le vecteur du bien, le vec-
teur du salut. Ils soulignaient que faire le choix de créer et de res-
taurer dans Pexistence éviterait a '’homme de se bloquer dans sa
nature contradictoire et disharmonieuse, creverait le plafond des
possibilités effectives, et le tournerait vers I'action qui transfigure.

22. N. F. Fédorov, op. ait., t. 1, p. 197.
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Quant au principe de /exploitation, ou « tel élément d’un ensemble
en interaction est considéré comme un but en soi, tandis que tel
autre n’est qu’un moyen et restera toujours un moyen »23, il lui est
opposé le principe de régulation qui conduit a 'unité parfaite dont le
prototype est dans l'union sans confusion et la distinction sans
séparation des trois hypostases de la Sainte Trinité, et dans la théo-
logie chrétienne est appelée sobornost’ [conciliarité]. « Introduire la
foi et la raison dans la nature »24, diriger ses forces élémentaires,
surmonter les principes mortels et aveugles du monde, introduire la
lumiéere au sein de la matiere elle-méme qui grace a I'ccuvre de la
divino-humanité acquiert un caractére incorruptible et spiritualisé,
telles sont les tiches qui incombent a la régulation de la nature et
du cosmos, qui va bien au-dela de la terre et s’étend au cosmos tout
entier, a tout I'Univers. N. Fiodorov et K. Tsiolkovski justifient
I'idée que ’homme doit faire son entrée dans le cosmos en affir-
mant que, sinon, 'action de ’homme, consistant a faire de la nature
un cosmos, resterait locale et vulnérable, car la « limitation dans
Pespace est un obstacle a action universelle des étres raisonnables
sur tous les mondes de 'Univers »25.

L’autre obstacle a cette « action universelle » est une autre
forme de limitation naturelle : la mortalité. Pour cette raison, Fio-
dorov met la lutte « contre 'espace qui sépare » en rapport avec la
lutte contre «le temps qui engloutit toutes choses », soulignant que
la régulation doit avoir un caractére de bi-unité, étre tournée autant
vers ’homme lui-méme que vers le monde extérieur. La maitrise
des processus physiques et biologiques en cours sur Terre et dans
I'Univers ne va pas, pour Fiodorov et d’autres cosmistes, sans une
régulation intérieure, psycho-physiologique. La lutte contre les
cataclysmes naturels, les épidémies, les tremblements de terre, les
inondations, les tsunamis, les sécheresses, la régulation du climat et
de Patmospheére Iexploration et la transfiguration du cosmos vont
de pair avec un renouveau de 'organisme humain. « Notre corps
doit aussi étre notre ceuvre», disait Fiodorov2s. L’homme
d’aujourd’hui, mortel, dont le propre est de se repaitre de la nature
et d’éliminer autrui, est un étre fondamentalement dépendant de
son milieu, de ses conditions naturelles de vie. La transfiguration de
la nature physique de I’étre conscient, qui doit devenir capable

23. N. A. Setnickij, « Ekspluatacija » [L’exploitation], i Igvestija Juri-
diceskogo faknl'teta, Kharbine, V, 1928, p. 222.

24, N. F. Fédorov, op. ait., t. 1, p. 393.

25. Ibid., t. 2, p. 85.

2. Ibid, p. 82.
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d’assurer sa propre subsistance sans avoir besoin pour cela
d’amoindrir celle d’autrui (« autotrophie de I’humanité » dont par-
laient Fiodorov et Vernadski), 'allongement de la vie humaine pra-
tiquement jusqu’a 'immortalité, tout cela, ce sont des facteurs im-
portants de expansion de I'espéce humaine a travers le cosmos.
L’académicien V. Kouprévitch écrivait a juste titre : « L’homme qui
vit quelques décennies est aussi peu capable de parcourir espace
interstellaire que le papillon qui vit un seul jour de survoler
Pocéan »?7. Le point culminant de la régulation, sur lequel se con-
centrent tous les efforts, est pour Fiodorov et la ligne fiodoro-
vienne du cosmisme russe, 'acte de ressuscitation?8, non pas con-
centré en un seul moment, mais s’étendant sur une durée de géné-
rations et d’époques nombreuses.

Ressusciter les morts, rendre la vie 2 ceux dont nous 'avons re-
cue?), telle est le fondement de la pensée de N. Fiodorov, fonda-
teur de la philosophie du cosmisme et de la noosphere. Pour Fio-
dorov, ’homme qui accomplit l'acte de la ressuscitation est celui
qui a pleinement atteint 'age du Christ, est parvenu a sa maturité,
aimant le Pere et le Dieu des péres, accomplissant Sa volonté dans
le monde. La conscience de celui qui accomplit 'acte de ressuscita-
tion comprend lentiereté de la responsabilité, du devoir filial en-
vers le Créateur, envers les ancétres, envers I'existence de ceux qui
Pont nourri. Ici, nulle place pour des attitudes de consommatenr ou de
Jjouenr, face a la vie. La vie devient prouesse, ceuvre chrétienne com-
prise de maniére extrémement large — non seulement le fait de se
mettre en présence de Dieu et de prier, de faire grandir son
« homme intérieur », mais celui de réaliser les espoirs ontologiques
du christianisme, de diriger le monde en vue du bien, dans un es-
prit créateur, d’étendre a toute I'existence la loi de la vie immortelle,
qui ignore la décrépitude.

Dans I’éthique du cosmisme, telle que la comprenaient N. Fio-
dorov, V1. Soloviov, S. Boulgakov, A. Gorski, N. Setnitski,
V. Mouraviov, la loi morale ne se limite pas a la sphere de la per-
sonne, aux rapports sociaux et interhumains. Elle est introduite au
cceur méme de la nature, a la racine méme des choses. La trans-
formation de la nature morale de '’homme est indissociable d’une
transformation de sa nature prédatrice, exclusive, passionnée, et la
transformation du socium est indissociable de la régulation des

27. V. F. Kuprevi¢, « Put’ k ve¢noj zizni » [Le chemin vers la vie éter-
nelle], Ogonék, 35, 1965.
28. Action consistant a ressusciter les ancétres, terme de N. Fiodorov.

29. N. F. Fédorov, op. ait., t. 1, p. 297.
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forces naturelles, élémentaires. Aucune ceuvre édificatrice ne peut
étre solide, d’apres les cosmistes chrétiens, dans un monde ou re-
gnent «les lois de la nature, toutes-puissantes, éternelles et morti-
feres »Y ; la plénitude de 'union fraternelle, dans un lien d’amour
mutuel, est ici impossible. Car la discorde n’éclate pas seulement
entre les hommes. Elle est étroitement imbriquée avec ce qui est au
ceeur méme de Pexistence mortelle, déchue — c’est ainsi que VL
Soloviov parle de la « vie mauvaise » de la nature, et de cette pro-
priété essentielle du monde matériel, qui est d’étre « doublement
opaque » dans son état présent : « opacité dans le temps en vertu de
quoi chaque moment successif de Pexistence ne conserve pas en
lui-méme le précédent, mais il 'exclut ou I’élimine par sa présence
méme, de lexistence », et opacité « dans ['espace», quand « deux
parties de la matiere (deux corps) ne peuvent occuper en méme
temps la méme place » et sont de la méme fagon amenées nécessai-
rement a « tenter de s’éliminer réciproquement »31,

La volonté d’introduire un principe moral dans la nature, de
mettre le processus d’évolution du monde en relation avec les
idéaux éthiques de 'espece humaine se laisse percevoir également
chez les cosmistes d’orientation scientifique. Ainsi, N. Oumov met
en relation directe I’éthique et I’évolution, disant que I'émergence
du sens moral en lui-méme a été suscitée le caractere de plus en
plus ordonné de la matiere vivante, par le perfectionnement de
Penveloppe physique de homo sapiens. La conscience morale, cette
«voix de Dieu en 'homme », nait comme une sorte de niveau su-
pétieur de ’harmonie structurelle, et devient un instrument puis-
sant de ’évolution : il organise le psychisme, apaise les tempétes de
lame, éradique le péché et le mal. Car ces derniers pour Oumov
sont en fait des déviations par rapport au rayon lumineux de
I’évolution, qui va droit au but. Ce sont les ratés et les impasses de
I’évolution, les espions de I'entropie immiscés dans le courant de la
vie. Le vecteur de I’évolution, lui, est dirigé vers la réalisation des
idéaux éthiques, ces «manifestations les plus hautes de
Pharmonie », ces idéaux d’une existence bonne, qui réunissent eu
eux le bien et la beauté.

La justification du monde — en tant que noosphére en cours de
transfiguration, Royaume de Dieu en devenir — et la justification de
’homme, instrument de ce devenit, sont réunis dans la tradition du
cosmisme russe a la justification de I’histoire. I’histoire pour Fio-

30. F. M. Dostoevskij, op. ¢it., t. 23, p. 146.
31. V1. S. Solov’év, Smysl ljubvi [Le sens de l'amour|, in Socinenija v 2 f.
[(Euvres en 2 vol.], M., Mysl’, 1988, t. 2, p. 540-541.
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dorov, Soloviov, Boulgakov, Berdiaiev et bien d’autres, n’est pas un
couloir vide par lequel il faudrait passer tant bien que mal, pour
étre délivrés de ce monde ci et accéder a I'autre », mais « ’ceuvre
divino-humaine sur terre »2. C’est le lieu de la rencontre entre le
Créateur et le sommet de sa création, 'espace du travail créateur,
de Pinteraction entre les Energies Divines et les forces conjuguées
de Phumanité. C’est dans I’histoire que s’accomplit « le travail du
salut », « la restauration du monde dans la beauté impérissable qu’il
avait avant la Chute »3. Rien n’est plus odiecux a l'esprit du cos-
misme chrétien que le pessimisme historiosophique, indissoluble-
ment lié 2 un manque de confiance en ’homme, en ce qu’il possede
de bon et de créateur ; la conséquence de cette attitude mentale,
C’est la préoccupation du salut purement personnel allié a une in-
différence au monde qui se débat, pris dans I’étau de la mortalité et
de l'aveuglement, et pour les cceurs auxquels sont fermées les
portes de la foi dans le Christ: cela signifie désespoir, nihilisme,
démonisme, ou, au contraire, hédonisme impudent, invitant a
« vivre pour sa panse »4,

I’idée d’une justification de Thistoire est liée par Fiodorov,
Soloviov, Berdiaiev, Boulgakov, a celle de Iapocatastase;
Phumanité, une fois engagée dans les voies de Dieu, élargit les di-
mensions du salut, corrigeant le mal commis dans Phistoire. Fiodo-
rov rappelait que la prophétie sur le jugement dernier, ’humanité
¢tant divisée en une poignée d’élus et une multitude d’éter-
nellement maudits, doit étre comprise comme une menace, non
comme une sentence fatale et sans échappatoire, elle ressemble a la
prophétie de Jonas, la condamnation de la ville de Ninive ayant été
levée apres Pacte de contrition de ses habitants. Berdiaiev, lui, rat-
tachait I'idée de victoire sur Ienfer a celle d’un lien indéfectible
entre tous les hommes et d’une relation de parenté entre eux, a leur
solidarité et leur sentiment de responsabilité les uns a I’égard des
autres, entre autres responsabilité des justes a I’égard des pécheurs,
qui exprime la mesure et la force de leur amour :

Le paradis est impossible pour moi, si mes proches, ceux que
jaime, ou simplement les gens avec qui j’ai eu 'occasion d’étre
dans la vie, doivent étre en enfer [..] je dois partager leur sort,
prendre sur moi leurs tourments, je dois les délivrer de enfer. La
conscience du devoir moral a commencé avec la question de Dieu

32. S. Bulgakov, Agnec Bozij [I’Agneau de Dieu], Paris, Ymca-Press,
1933, p. 464.
33. N. F. Fédorov, op. ait., t. 1, p. 395.

34, F. M. Dostoevskij, op. ¢it., t. 27, p. 51.
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« Cain, ou est ton frére Abel ? ». Elle finira avec cette autre ques-
tion : « Abel, ou est ton frére Cain ? »3.

Plus encore, dans la pensée de Berdiaiev, Pesprit d’amour et de
responsabilité nécessite précisément de « tout ramener a la vie »,
pas seulement les humains, mais également le cosmos aux mille
visages :

Mon salut et ma transfiguration sont liés non seulement a celle des
autres hommes mais a celle des animaux, des plantes, des miné-
raux, de la moindre brindille, a leur entrée dans le Royaume de
Dieu. Et cela dépend de mes efforts créateurs. L’homme est le
centre de la vie universelle, elle est tombée par sa faute et c’est
grace a lui qu’elle doit se relever.

Ceux qui défendent I'idée d’une perspective historique bonne,
créatrice, les cosmistes chrétiens, demandent que soit introduit un
idéal de christianisme actif, de résurrection, dans toutes les spheres
du savoir et des talents humains : dans la science, I’éducation, la
culture et l'art, Péconomie et la politique... Cet idéal, ils en sont
convaincus, est destiné a recréer ces activités sur de nouvelles
bases, a en Oter tout ce qu’elles ont de relatif et de peu durable, a
les relier par des ponts a I’éternité.

I’image d’une science nouvelle, qui serait au service de 'ceuvre
de vie, d’une science qui serait une médecine universelle, appelée a
guérir méme « la nature inerte » soumise aux forces « de la dishar-
monie et de la désagrégation », et « ’humanité malade », souffrante,
appelée a conduire tout ce qui existe a la «réconciliation », a
«Punité », a « P’harmonie »¥7, a inspiré N. Fiodorov, V1. Soloviov et
leurs héritiers spirituels au XXe siecle, A. Gorski, N. Setnitski,
V. Mouraviov. De plus, tous voyaient la perspective d’un dévelop-
pement de la science dans son union nouvelle avec la religion, qui
serait un signe de maturité ; sur une durée de plusieurs siecles, la
science s’était développée dans le sens de la sécularisation, elle
s’était mise a Pécart de I’Eglise, a la suite de quoi 'Fglise était restée
privée de moyens d’action, et la science était restée a part, voyant
en soi son propre but, prenant un caractere aveugle et fortuit. Elle
est devenue le jouet d’ambitions particulieres et de fausses valeurs.

35. N. A. Berdjaev, O naznacenii éeloveka [De la destination de ’'homme],
M., Respublika, 1993, p. 237.

36. Ibid., p. 249.

37. VL S. Solov’év, « Ob istinnoj nauke » [Sur la science authentique], i
Issledovanija po istorii russkoj mysli [Recherches sur Phistoire de la pensée russe],
Ezegodnik za 1997 god, SPb., 1997, p. 40 (publication d’A. P. Kozyrev).
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Au contraire, dans ’humanité du futur, selon les cosmistes chré-
tiens, c’est précisément I'Eglise qui doit guider et inspirer le savoir
scientifique, qui deviendra une ceuvre a accomplir, « 'action scienti-
fique » prenant la dimension d’une « ceuvre ecclésiale de transfigu-
ration du monde »38.

Les cosmistes de tendance scientifique ont affirmé eux aussi
qu’il fallait donner au savoir des bases éthiques, conformes a la
conscience morale. Ainsi, Oumov déclarait que le régulateur au-
thentique de la vie humaine ne peut étre que le Logos, le « verbe de
vie », en qui sont indissolublement liés « le savoir scientifique » et
«Pamour »¥. A une époque d’universalisation, ou le savoir scienti-
fique acquiert un caractére planétaire, international, Vernadski invi-
tait a prendre conscience « de la responsabilité morale que portent
les savants pour la facon dont leurs découvertes scientifiques et
leur travail peuvent étre utilisés dans un but destructeur, contraire a
l'idée de noosphere »*0.

Une science «réunie dans la concorde et la sympathie mu-
tuelle »*, qui réalise les buts de la religion, dans leur action créatrice
sur le monde est en résonnance avec un art de type nouveau. C’est
Part « du huitiéme jour », inclus dans Pceuvre divino-humaine du
salut, qui participe a la transfiguration de 'existence pour en faire le
Royaume de Dieu. Il abandonne ce lit de Procuste que représente
la création de « simulacres morts », s’élargissant jusqu’a devenir un
«art du réel »2. Et la catégorie du beau apparalt aux cosmistes non
seulement comme une valeur esthétique, mais comme une catégo-
rie ontologique, permettant de mesurer la perfection d’une ceuvre,
Pinspiration, la grace, la plénitude dont il est habité, se manifestant
comme l'une des principales caractéristiques du projet divin pour
ce qui existe. Le processus de I’évolution en lui-méme est vu par
Fiodorov, Soloviov, Boulgakov, comme un processus de type artis-
tique : «le monde tout entier est une ceuvre d’art perpétuellement

38. V. N. Murav’év, Socinenija v 2 t. [(Euvres en 2 vol], t. 1, M., IMLI
RAN, 2011, p. 454.
39. N. A. Umov, « Rol’ ¢eloveka v poznavaemom im mire » [Le role de

’homme dans le monde ouvert a sa connaissance), i Russkij kosmizm. Antolo-
gija filosofskoj mysti, op. cit., p. 115.

40. V1. 1. Vernadskij, Naucnaja mysl’ kak planetnoe javlenie [La pensée
scientifique comme phénomene planétaire], M., Nauka, 1991, p. 45.

41. Ibid.

42, N. F. Fédorov, op. cit., t. 2, p. 230.
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en train de s’accomplir »® et le sommet de sa création, c’est
homme, dans lequel « en méme temps que la plus grande beauté
physique », se fait jour «le plus haut potentiel intérieur de lumiére
et de vie, qu’on appelle la conscience de soi »** ; et dans la perspec-
tive des temps, c’est ’homme justement qui est appelé a devenir
«acteur du processus mondial », a contribuer a son imprégnation
de plus en plus grande par Pesprit, a sa déification, a ce quil se
revéte de beauté et d’incorruptibilité.

Dans les pages de la Philosophie de I'wnvre commune de Fiodorov,
on voit souvent apparaitre 'image « d’une nouvelle époque reli-
gieuse de la création artistique », 'image d’un art universel, cos-
mique ; de méme voit-on souvent naitre I'esthétique de la «vie
comme création artistique » (jignetvortchestvo |Ziznetvorcestvol), dont
Paffirmation essentielle réside dans ces mots : les lois de la création
artistique, qui créent un monde de beauté, de formes parfaites,
doivent devenir celles de la réalité méme. « I’idéal absolu » dit So-
loviov reprenant les termes de Fiodorov, doit étre incarné « non en
imagination seulement, mais dans les faits »*. Sortant des bornes
de I'Univers, triomphant du temps et de la mort, I'activité créatrice
de T’humanité contribue a insuffler Iesprit a la matic¢re, a faire
triompher la beauté en chaque point de la nature dans son entiére-
té. L’art, né selon Fiodorov, comme une tentative de « ressuscita-
tion illusoire », comme un moyen d’arréter le temps, d’imprimer
dans le bois, la pierre ou sur la toile le souvenir de ceux qui ont
vécu avant nous, le souvenir des époques passées, devient ainsi
réellement une ceuvre de ressuscitation, qui restaure dans le réel
I'image de celui qui était mort, dans toute I'enti¢reté de son unité
singuliere, spirituelle et corporelle a la fois.

La perspective d’une histoire bonne et porteuse de lumiere est
également alliée chez les cosmistes a une nouvelle conception de
Iéconomie. « Le monde comme un bien que 'on possede et dont il
faut prendre soin », c’est ainsi que Boulgakov formule cette idée
dans son célebre livre*. 11 tend a révéler « la face ontologique et cosmo-
logique du christianisme »*7 et c’est la philosophie de Iéconomie,
pour lui, qui le permet ; il voit en elle cette théorie selon laquelle

43. S. Bulgakov, Swet nevecernij. Sozercanija i umozrenija [La Lumicre sans
déclin. Contemplations et spéculations|, M., Respublika, 1994, p. 221.

44, V1. S. Solov’év, Socinenija v 2 1., op. cit., t. 2, p. 389.

45. Ibid, p. 404.

40. Filosofija xozgjajstva [La philosophie de I’économie], 7z S. Bulgakov,

Socinenija v 2 t., M. Nauka, 1993, t. 1, p. 47.
47. Ibid., p. 51.
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Dieu construit sa demeure en ce monde, et cela va avec un certain
rapport a la nature, a toute la création qui « jusqu’a ce jour gémit en
travail d’enfantement» (Rom., 8, 19-22), attendant de I’homme
qu’elle lui apporte le salut. I.’économie, c’est la mise en valeur du
monde, la régulation capable de transfigurer. Dans sa composante
idéale, elle s’attache a « préserver et élargir la vie »*, a restaurer la
plénitude initiale de D'existant, a découvrir sa dimension sophia-
nique.

Ce qui anime le cosmisme, c’est la volonté de rassembler tous
les domaines dispersés de Iactivité humaine, de les animer par
Paspiration a un but supérieur, et ainsi de leur donner leur justifica-
tion. Justification qui ne signifie pas indifférence aux iniquités, mais
changement du mal en bien. Méme la politique, ce domaine par
excellence de valeurs et de buts relatifs, qui de tout temps a été
considérée comme «la demeure du démon » et le « repaire pour
toutes sortes d’esprits impurs » (Ap. 18. 2), Fiodorov, Soloviov et
Boulgakov voulaient la mettre au service de I'idéal moral et reli-
gieux. L’idée qu’ils défendaient d’une politique chrétienne était
fondée sur les commandements de I’Evangile, sur I'idée que tous
les peuples de la terre sont les membres d’une seule et méme hu-
manité, sutr son chemin ascendant vers la Divino-humanité. Les
cosmistes de la branche scientifique soutenaient les mémes idées.
Dans son article intitulé « Quelques mots sur la noosphere », écrit
au moment de la Seconde Guerre mondiale, a une époque ou les
peuples de la terre s’étaient une nouvelle fois précipités dans
Pabime d’un fratricide sanglant, Vernadski prédisait la défaite du
fascisme, dont l'idéologie et la pratique sont radicalement con-
traires aux taches qui s’imposent a espéce humaine, responsable
de la noosphere. « Le processus de I'évolution géologique corres-
pond a l'unité et a égalité biologique de tous les hommes »*¥, et
linteraction entre les peuples, si elle veut étre sure et stable, doit
tenir compte de cette loi, qui est a la fois celle de la nature et celle
de la morale.

Les philosophes cosmistes faisaient prendre conscience du fait
que les taches qui s’imposent a ’humanité sont communes a tous,
planétaires. Mais cette prise de conscience s’alliait chez eux au res-
pect de chaque peuple, grand ou petit, eux qui comprenaient bien
la valeur de ce qui est national et n’est pas en contradiction avec
Puniversel, mais représente une condition indispensable de sa pléni-

48. Ibid.
49. V1. 1. Vernadskij, « Neskol’ko slov o noosfere », in Russkij kosmizm.
Abntologija. .., op. cit., p. 308.
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tude. Ils étaient profondément convaincus que I'unité de I’humanité
ne doit pas effacer la diversité florissante des nations, des peuples,
des cultures — chacune étant unique, et apportant sa contribution
singuliere a I’édification de la noosphere. De fait, ils énoncaient la
conception d’ensemble d’un monde global — non ce qu’il est actuel-
lement, mais ce qu’il doit devenir —, ils indiquaient les objectifs
vrais, et non fallacieux, que doit se donner «la planétarisation de
Phumanité », ils dessinaient les perspectives d’abord historiques,
puis dans le futur, cosmiques, dans lesquelles doit ceuvrer 'espece
humaine. (Buvre pénétrée d’amour pour le monde et 'homme,
d’un souci plein d’affection pour tout le monde créé, d’une inspira-
tion féconde et de cette joie supréme, divine, qui était celle du
Créateur au début des temps, quand Il vit « que tout ce qu’il avait
fait était tres bon ».

Le cosmisme, philosophie optimiste, créatrice, philosophie d’un
futur global, a pris aujourd’hui une actualité particuliere. A un mo-
ment ou le savoir scientifique se développe a une allure vertigi-
neuse, ou la puissance technique grandit sans cesse, et que se pet-
fectionnent les moyens de communication, au moment ou I’ére des
technologies numériques ouvre a ’homme des possibilités inimagi-
nables, pour les terriens, qui viennent d’entrer dans le III¢ millé-
naire, ’hotizon des valeurs et du sens est trés incertain. L.e monde
globalisé est privé de ce but commun, de cette « idée supérieure de
Pexistence » dont parlait Dostofevski, sans laquelle existence de la
personne, de I’Etat, de I’humanité en général, est fragile et instable.
Nous pensons de moins en moins au fait que ’homme n’est pas
seulement une donnée de fait, mais une mission a remplir, que ce
n’est pas un individu standardisé, appelé a étre un rouage actif et
efficace dans la machine de lindustrie, du commerce, et de
I'information, mais une personne a laquelle il a été donné le com-
mandement d’aller vers la perfection (« Vous serez parfaits, comme
votre Pere céleste est parfait » - Mat. 5, 48). C’est de cette ascension
vers la perfection que nous patlent les philosophes cosmistes. Ils
placent T’homme au centre de lexistence, non pour qu’il
s’enorgueillisse et se croie supérieur, mais pour affirmer sa respon-
sabilité face a la nature, ils voient en lui un étre a travers lequel,
comme Décrivait Soloviov, s’accomplit «la croissance cosmique »
du monde>’.

Proposant une image du futur qui soit fondée sur des valeurs et
qui soit a plusieurs niveaux, la philosophie du cosmisme apparait

50. V1. S. Solov’év, Socinenija v 2 1., op. cit., t. 2, p. 632.
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comme une alternative active a ce modele d’évolution simpliste et
imparfait que propose aujourd’hui le trans-humanisme. Certes, ces
deux courants invitent tous deux ’homme a aller toujours plus loin
dans son évolution, ils parlent des perspectives d’immortalité, ac-
cordent une énorme importance au savoir scientifique et aux tech-
nologies, mais la différence essentielle, entre eux, est dans l'idée
qu’ils se font de ’homme, de ses perspectives d’évolution et de ses
fondements éthiques.

Le cosmisme russe est apparu comme une tentative pour jeter
un pont entre les images scientifique et religieuse du monde, de
réconcilier les six jours de la Création avec I'idée d’évolution. I.’idée
d’un monde en évolution ascendante, ’homme étant un agent actif
et créateur dans ce processus, appelé a faire entrer des idéaux
¢thiques dans le processus d’évolution, est ici en correspondance
avec I'idée d’une création continuée, de I’histoire comme huitiéme
jour. Le trans-humanisme, et surtout sa variante russe, les activités
du mouvement trans-humaniste russe, au contraire, dissocient radi-
calement I'image scientifique et I'image religieuse du monde ; le
christianisme est relégué hors de T’histoire, la rationalité séculiere
triomphe, elle qui a la base dénie toute part de vérité a la cons-
cience religieuse, considérant la foi comme une illusion qui ne peut
tenir face aux déductions irréfutables de la science.

L’anthropologie du cosmisme russe découle d’une conception
de ’homme qui s’est formée sous I'influence de la civilisation chré-
tienne : tri-unité de Pame, du corps et de lesprit. Le trans-
humanisme, enfant d’'un monde sécularisé et rationaliste, pose a la
base de l'identité humaine, avant tout, l'intellect. Et en cette qualité,
il propose pour l'avenir la synthése « homme+ordinateur », et
I’homme, qui dans le cosmisme dirige ’évolution, devient ici de fait
Pappendice de la machine, et, comme on peut le prévoir, d’une
intelligence artificielle, renongant par la méme au role directeur
qu’il avait dans le processus d’évolution non seulement de lui-
méme, mais de la nature, puisqu’il délégue ce role a une intelligence
artificielle. La possibilit¢ méme d’un tel renoncement est absolu-
ment inacceptable du point de vue de la philosophie du cosmisme,
ou lévolution active est fondée justement sur ’homme, étre non
seulement pensant, mais doué de sensibilité et ayant des idéaux
éthiques. Cependant, le trans-humanisme, qui pense dans les caté-
gories du matérialisme vulgaire, laisse entre parenthéses cet aspect
moral de la personne.

Lorsqu’ils affirment que ’homme n’occupe plus les positions
qu’il avait lorsqu’il était censé diriger la création, que lintelligence
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artificielle serait mieux a méme que lui de résoudre les problemes et
de s’orienter dans des situations données, les adeptes du trans-
humanisme oublient que pour résoudre les problémes, ’humain
déploie des efforts non seulement intellectuels, mais également
moraux, psycho-physiques, que toute sa nature morale et spirituelle
est en action. Tout cela, dans le modéle trans-humaniste de
I’homme est considéré comme absolument désuet.

Reconnaissant la nécessité d’une transformation physique de la
personne, la nécessité d’atteindre a l'immortalité physique, les
trans-humanistes ne parlent pratiquement pas de la nécessité de
son développement moral. Ici, les technologies prennent le pas sur
I’éthique, mais non en lien avec elle comme c’est le cas dans la phi-
losophie du cosmisme russe. Finalement, la société de la longévité,
puis de 'immortalité, risque d’étre une société d’immortels égoistes.
Et pourtant, Pierre Teilhard de Chardin, en son temps, avait bien
souligné que le spirituel et le matériel devaient évoluer de concert
et se correspondre I'un lautre, pour ainsi dire, par leur degré
d’organisation et de croissance.

Le trans-humanisme, lorsqu’il envisage I’avenir, s’oriente sur-
tout sur l'individu atomisé, ’'homme du trans-humanisme est un
étre qui n’a pas besoin pour évoluer de liens et de coopération avec
les autres hommes. Dans le cosmisme russe au contraire, 'lhomme
grandissant et se perfectionnant, s’éleve sur échelle de I’évolution
en compagnie des autres hommes. Ici, au centre, ce n’est pas
Iindividu solitaire, le surthomme du trans-humanisme, mais une
communauté parfaite, un ensemble uni par 'amour mutuel, une
pluri-unité humaine qui développe en elle-méme les potentialités de
Pamout, de la fraternité, de la co-création.

Considérant comme superflue et inutile 'idée que ’homme se-
rait responsable non seulement de lui-méme, de son propre salut et
de sa propre ascension, mais également des autres hommes, « de
tous et de toutw, le trans-humanisme prévoit pour I'avenir une
certaine civilisation de surhommes (trans-humains), qui utiliseront
intensivement la technologie, seront préts a '« upgrade », et seront
doués de capacités supérieures. Quant au reste de ’humanité, il
restera sur le plan de I'évolution, loin derricre, et deviendra quelque
chose comme les habitants du monde souterrain ou de I'lle du doc-
teur Moreau dans les romans de Wells. Ces idées de sélection sont
étrangeres a la branche principale du cosmisme russe, et surtout de
sa ligne chrétienne, qui met en avant I'idée que le salut doit étre
celui de tous, elles sont également étrangeres aux idées de Vernads-
ki sur la noosphere ; pour ce dernier, la démocratisation maximale
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des moyens permettant d’améliorer la qualité de la vie est I'un des
présupposés du passage a la noosphére.

Ce qui différencie encore fondamentalement le cosmisme du
trans-humanisme, c’est I'image qu’il se fait de '’homme futur, la
facon dont il congoit les moyens de transformer sa nature physique
et le degré d’utilisation, dans ce processus, de la technique et des
technologies. Le cosmisme russe en la personne de Fiodorov et de
Vernadski a dessiné le vecteur d’un passage progressif, d’un pro-
grés technique améliorant la puissance de ’homme par la fabrica-
tion de dispositifs extérieurs adaptés a ses organes, vers un progres
organique, fondé sur la découverte et le développement de possibi-
lités cachées de 'organisme humain lui-méme, de potentialités en-
core dormantes dans le vivant. Un role important est ici dévolu a
Pesprit, a la conscience, qui élargit son pouvoir sur la matiére, qui
apprend a gouverner les processus physiques (chemin suivi par la
tradition orientale, en particulier les yogis). Le trans-humanisme,
lorsqu’il considere les perspectives d’évolution, s’oriente enticre-
ment sur 'aspect technique. Si le cosmisme russe en fin de compte
se donne pour but de développer le biologique, regardant ce qui est
artificiel, technique, comme un simple auxiliaire et non comme un
substitut, le trans-humanisme renonce a tout ce qui est biologique
au nom du technologique, il parle de transférer la conscience dans
Pordinateur, de créer un corps humain artificiel, c’est-a-dire que de
fait, il parle de remplacer 'organisme humain par une prothése.

Ce choix en faveur de lartificiel créé par ’homme va avec une
sous-évaluation des possibilités illimitées du vivant, que les cos-
mistes russes comprenaient bien. Les trans-humanistes oublient
que le vivant est doué d’une nature anti-entropique, c’est-a-dire que
de son évolution et son destin dépend directement le destin de la
planéte, du monde, de ’homme. Renoncer a développer le vivant,
le remplacer par Dartificiel — et c’est justement ce vecteur qui se
remarque dans les constructions des trans-humanistes —, signifie
mettre en péril le futur, non seulement celui de la civilisation, mais
celui du monde dans son ensemble; sans méme patler de
Iimmoralité impliquée par cette facon de poser la question, lorsque
la corporéité singuliere de chaque « moi» concret est vue comme
une simple picce détachée, quand le corps, « notre frére I'ane », est
vu non comme un ami et un frére, mais comme un simple domes-
tique, que on peut chasser et remplacer en cas de besoin. Mais de
plus, du point de vue des cosmistes, la raison ne doit pas entrer en
conflit avec la mati¢re vivante, ne serait-ce que parce que cette
derniere est son berceau, sa meére, et qu’on ne peut renier sa mere.
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S. Semionova, la principale spécialiste du cosmisme russe, con-
sidérant les dommages causés par le trans-humanisme sur le plan
des valeurs, insistait sur le fait qu’ils sont la conséquence de
«Iéviction progressive de la culture humaniste profonde, de
I'absence d’une greffe chrétienne, d’une sagesse du cceur », la con-
séquence d’un « déficit immunitaire d’amour et de solidarité univer-
selle entre étres d’une méme espece, déficit de personnalisme vrai,
qui interdit de comprendre le caractére irremplacable de chaque
personne individuelle », la conséquence « dune latrophie de la
richesse intérieure subtile de la personne vivante dans son unité
indissoluble, corps-ame-esprit... »1.

La critique du trans-humanisme ne signifie pas que '’humanité
doit renoncer a 'idée méme d’un perfectionnement de la nature
humaine et de la nature du monde, elle signifie seulement que
I’évolution doit se fonder non sur un idéal partiel, fragmentaire,
mais sur un idéal global. Au Moyen Age, la philosophie était « la
servante de la théologie ». Aujourd’hui, la philosophie et la science
sont appelées a travailler de concert avec elle. En son temps,
V. Mouraviov, 'un des philosophes cosmistes des années 1920
écrivait que la science et le christianisme sont tous deux inspirés
par Iidée d’un renouveau du monde, et quand elles ceuvrent en-
semble, la religion a des mains et la science est dotée d’un but su-
pétieur. Le désaccord entre la pratique humaine et la science ainsi
que les spheres connexes conduit le christianisme a abandonner ses
positions, il cesse d’¢étre une force créatrice de lhistoire, et le
monde sécularisé, se réjouissant que tout soit permis, le relegue
dans les arricre-cours de I’évolution. Et cependant pour la science
I'absence d’un but religieux supérieur conduit a un amoindrisse-
ment des valeurs, a servir des buts variés, parfois en contradiction
les uns avec les autres et douteux sur le plan éthique ; elle conduit a
ce que la méme découverte puisse étre employée a des fins de des-
truction aussi bien qu’a des fins de création. Un symbole impres-
sionnant est ’énergie atomique, qui amene la lumiere dans les habi-
tations et peut rayer de la face de la terre des villes entieres, comme
dans le cas d’Hiroshima et Nagasaki. Les cosmistes donnent a la
science un vecteur religieux, éthique, sans pour autant entraver le
développement de la pensée scientifique, sans bloquer Iactivité des
scientifiques, mais en les orientant dans le sens du bien, du juste.

51. S. G. Seménova, Tropami serdecnoj mysir. Etjudy, fragmenty, otryoki iz
dnevnika [En pensant avec le cceur. Etudes, fragments, extraits du journal
intime], M., PoRog, 2012, p. 485.
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Dans la science théorétique et appliquée, du point de vue des
idées du cosmisme, tout ce qui travaille pour la vie et pour
’homme comme point de concentration de la vie sensible, cons-
ciente et créatrice, exige d’étre soutenu. Dans le monde tout entier
on s’emploie a élaborer des moyens de lutte contre les maladies qui
entrainent Iinvalidité et la mort, on étudie les mécanismes du vieil-
lissement, on met au point des méthodes capables d’assurer la lon-
gévité. Malheureusement, nous n’estimons pas encore que ces do-
maines du savoir et de la recherche scientifique sont une affaire
d’importance sociale et nationale ; nous ne voyons pas qu’il y a en
eux une perspective planétaire, nous ne voyons pas qu’en surmon-
tant le vieillissement, en luttant contre la mort, nous agissons con-
formément a notre destination au regard de I’évolution, nous agis-
sons pour le futur de la biosphere, de la Terre, de ’homme. Clest
notre propre instabilité intérieure, la fragilité des bases morales qui
tiennent ensemble la société et I'Etat, ’égoisme social, le fait que
toute notre vie est fondée sur l'idée que les générations doivent se
succéder en permanence, que les vieillards doivent immanquable-
ment céder la place, laisser la route, aux jeunes qui ont le pouvoir.
Malgré des propos pleins de componction sur les garanties sociales,
le rapport aux personnes dgées est parfois tres cynique. Dans une
société de la consommation, souvent brutale, elles sont des per-
sonnes de seconde zone, « en fin de vie », les scories qui n’ont plus
leur place parmi les métaux nobles (peu importe que «la nouvelle,
la jeune génération » ait été portée sur leurs épaules et ait été nour-
rie de leurs efforts). De méme, cette civilisation montre peu
d’intérét pour les démunis. Ceux-ci présentent peu d’intérét comme
consommateurs de services, entre autres ceux qui assurent la santé
et la qualité de la vie — dans une situation ou «le monde est un
marché » (A. Gorski), et ou la « question sanitaire » sacrée aux yeux
de Fiodorov devient un objet de marchandage.

Pour une compréhension du monde conforme a Ilidée de
noosphere, un pareil rapport a la vieillesse et a la mort est inaccep-
table dans son principe. L’idée de noosphere, elle, affirme la valeur
absolue de chaque personne humaine, sans considération de I'age,
des talents, du statut social, de la fameuse solvabilité, elle affirme
Iimpossibilité de faire une sélection parmi les gens, sur quelques
bases que ce soit, déclare I’égalité d’acces au savoir et aux technolo-
gies. La globalité, ici, s’alliec au personnalisme, qui exige I'enti¢reté
du développement, du bonheur, de la capacité créatrice pour tous
les terriens passés, présents et futurs.
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Il y a actuellement beaucoup de débats autour des orientations
de la recherche scientifique, qui sont liées a une intrusion dans la
nature physique de ’homme : les expériences autour du génome,
les idées de clonage humain. Mais posons-nous cette question :
quentendons-nous sous la notion d’identité ? Le statut présent de
Phomme, prédateur et exclusif, empoisonné par les toxines de la
mortalité, roi en pensée et en imagination, mais en réalité esclave
du moindre microbe, ou bien sa nature transfigurée, déifiée, telle
quelle s’est manifestée dans le Christ, « premier-né d’entre les
morts » ? D’apres les cosmistes, 'homme doit aspirer a une identité
authentique, celle qui est propre a la divino-humanité, s’élever
jusqu’a un nouveau statut existentiel, perfectionnant sa nature a la
fois spirituelle et corporelle. Ce n’est donc pas en vain que Ver-
nadski insistait sur 'idée d’autotrophie de ’humanité, capable selon
lui d’échapper au péché de la prédation, et que Fiodorov disait que
I’homme devrait apprendre de la nature «a tisser la matiére natu-
relle ». Actuellement on voit se développer une branche particulie-
rement prometteuse, celle de la médecine régénérative, qui cherche
en tatonnant les méthodes de régénération des tissus abimés et des
fonctions de 'organisme altérées ; des travaux sont menés dans le
domaine du développement d’organes, ce qui dans le futur devrait
permettre de résoudre les problémes non seulement technolo-
giques, mais éthiques, que posent les transplantations.

Pour ce qui est du clonage et des expériences sur le génome...
Ce qu’il faut, ce n’est pas interdire ces recherches, mais les contro-
ler, les garder sous le contréle de la conscience morale, les orienter
vers le bien et une évolution créatrice. Quant a nous, lorsque nous
nous effrayons des suites monstrueuses qu’elles pourraient avoir —
des politiciens véreux en union avec les savants pourraient soi-
disant produire des millions de clones humains, de guerriers ou
d’esclaves soumis — jusqu’a interdire le clonage a usage thérapeu-
tique... La science va de I'avant, c’est un processus objectif. Il suf-
fit de repenser a Vernadski, qui voyait dans la pensée scientifique
un processus planétaire, et dans la raison humaine « une grande
force géologique et peut-étre cosmique »2. Tenter de barrer la
route a cette force est une occupation vaine. Mais il faut se garder
d’une raison qui serait froide, impitoyable et égoiste, et c’est pout-
quoi, comme le soulignait Oumov, 'amour, agapé, doit étre son
éternel compagnon.

52. VI I. Vernadskij, « Avtotrofnost’ ¢eloveestva » [L’autotrophie de
UPhumanité), 7z Problemy biogeoximii. Trudy biogeoximiceskoj laboratorit, sétie 16, M.,
Pedagogika-Press, 1980, p. 228.
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Cette raison alliée au cceur, sensible, capable de ressusciter,
Fiodorov en a beaucoup parlé. C’est pourquoi les aspects moraux
de son enseignement sont aujourd’hui si importants. Il a exprimé
Péthique de la sobornost’, de Pceuvre commune, par ces mots : « il
faut vivre non pour soi et non pour les autres, mais avec tous les
autres et pour tous »3. C’est un principe splendide d’organisation
pour Phumanité planétaire, une base pour I'action présente et un
phare qui indique dans quelle voie s’engager vers I'avenir.

Institut Gorki de Littérature, Moscou
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Traduit du russe par Frangoise Lesonrd

53. N. F. Fédorov, op. cit., t. 1, p. 279.



