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On dispose déja d’une abondante littérature consacrée a la
musicalité, au rythme et au lyrisme de la prose d’Anton Pavlovitch
Tchékhov. En ce qui concerne le rythme, il suffit de mentionner les
travaux de M. Bicilli (1966), A. Stender-Petersen (1960), N. Ja.
Nilsson (1967 ; 1968), G. Schramm (1970) et S. Bobrov (1965 ;
1966). On peut qualifier I’approche adoptée par ce dernier pour ana-
lyser et décrire la prose de Tchékhov de « statistico-métrique » dans
la mesure ou il s’efforce d’y déterminer I’importance relative des
différents types de frontieres verbales. La notion introduite par
Andrej Bely (1919) de « frontiere verbale » (en russe slovorazdel,
qu’il abrége en slor) désigne essentiellement 1’agencement des
frontieres des mots dans le cadre d’'un « complexe » (kompleks),
terme qui désigne chez lui les syllabes atones situées entre deux syl-
labes accentuées.

Ne pouvant dans les limites de cet exposé évaluer les tentatives
effectuées par les auteurs cités et d’autres encore pour analyser et
décrire la prose de Tchékhov, nous nous contenterons d’exposer
I’approche qui nous parait étre la plus féconde. Cette approche doit
pour beaucoup aux vues exprimées par les formalistes russes, en
particulier Boris Viktorovitch Tomachevski. A en croire ce dernier,
le rythme de la prose ne correspondrait a rien d’autre qu’a la divi-
sion du matériau sonore de la parole. En d’autres termes, le rythme
serait le produit de la structure sémantique et syntaxique d’un texte,
résultant du sens des mots, de leur coordination et de leur forme en
méme temps que de leur succession. C’est pourquoi les unités ryth-
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miques (ce que le grec désigne par kdlon) coincident aisément avec
les unités syntaxiques. Par conséquent, on peut dire que ce kdlon se
confond avec le syntagme dans la mesure ou le rythme de la prose
calque la syntaxe.

Cette conception de 1’analyse du rythme de la prose de
Tchékhov qui se fonde sur les idées de Tomachevski exige donc
dans un premier temps que 1’on définisse ce qu’est 1’unité syn-
taxique de base de la prose rythmée. On désigne cette unité par le
terme de « syntagme ». Malheureusement, on ne dispose toujours
pas de définition univoque et unanimement acceptée de ce concept
rythmique. Notre propre conception est a rattacher a celles de
L.V. Chtcherba et V.V. Vinogradov. Ce dernier nous propose la défi-
nition qui suit :

Les syntagmes ne se forment que dans le processus de la parole pour indiquer
les concepts complexes qui naissent dans notre pensée et qui refletent un frag-
ment de la réalité reproduite. [...] Les syntagmes sont une création, un pro-
duit de DI’activité langagiere de ’homme. [...] Un syntagme n’assume de
contenu sémantique concret que dans le contexte de la parole. Le sens d’un
syntagme dépend du sens total, étant donné que 1’organisation et la composi-
tion des syntagmes ne sont déterminées que par la division sémantique de
I’énoncé. [...] Le syntagme en tant qu’unité d’ordre a la fois sémantique et
syntaxique voit son organisation se modifier en fonction des particularités
d’un style donné. (Vinogradov, 1950, 211)

Cette description du syntagme nous permet de poser la défini-
tion suivante : le syntagme représente une unité d’ordre syntaxique
et sémantique qui se manifeste dans le processus de la parole pour
désigner un concept forgé par le locuteur qui se distingue de ceux
qui le précedent et le suivent par des pauses, par le flux de 1’intona-
tion, aussi bien que par des moyens de communication extra-lin-
guistiques comme, par exemple, les gestes. En pratique, chaque
texte admet plusieurs possibilités de segmentation en syntagmes,
mais le nombre de ces possibilités, en regle générale, peut étre
limité au vu des traits stylistiques et des rapports a ’intérieur du
texte lui-méme, de telle sorte que diviser concrétement un texte pro-
saique peut s’opérer en général d’une maniere assez univoque.

A titre d’exemple, examinons la division en syntagmes du texte
suivant extrait du début du récit de Tchékhov Dans le ravin [V
ovrage] :

O, KaKx OJUHOKO B II0JIE HOUBIO,

(ap) Cpeau ATOro MeHus,
(b)) KOrJa caM He MOXXEIlb METh,
(ay) Cpelld HeMPePBIBHBIX KPUKOB PaOCTH,

(by) KOrJa caM He MOXXELIb paloBaThCA. ..
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Ayant défini le syntagme comme unité rythmique de base, nous
allons examiner les reégles d’emploi de cette unité dans la mesure ou
la division en syntagmes est caractéristique de tout texte réalisé a
I’oral. Il s’ensuit que la division d’un texte en syntagmes représente
un préalable nécessaire, mais non suffisant, a 1’actualisation du
rythme de la prose.

A en croire V.M. Jirmounski, la prose rythmée est « basée avant
tout sur I’agencement artistique des groupes syntaxiques », sur « un
élément de répétition et de parallélisme syntaxique » (Zirmunskij,
1966, 107). Ce théoricien le démontre a partir de la fonction jouée
par les syntagmes dans le vers, puisque le vers n’est pas construit
uniquement a 1’aide de lois métriques. L’organisation métrique
concerne également la segmentation syntaxique. Le parallélisme
d’ordre a la fois syntaxique et sémantique des formes grammati-
cales s’applique aussi aux reprises lexicales et phonétiques. En
poésie, les éléments secondaires du rythme que nous venons de citer
sont irréguliers et contingents. Dans la prose, par contre, qui ne dis-
pose pas d’une régularit¢ métrique des le départ, les éléments
secondaires de 1’organisation rythmique sont au premier plan.

Ainsi donc, la regle de base de 1’utilisation des syntagmes est le
parallélisme sur la base duquel nait le rythme de la prose a partir de
I’unité rythmique de base qui est le syntagme. Nous appellerons
cette forme de base du rythme de la prose « rythme syntagma-
tique ».

Cette regle formelle d’utilisation des syntagmes se confond
avec le procédé de la répétition qui est a la base de la poésie. Selon
YM. Lotman, ce procédé joue un role secondaire a différents
niveaux de I’organisation du texte. Il envisage ici non seulement les
catégories syntaxiques mais aussi les catégories sémantiques :
« Litération correspond a I’équivalence qui nait a partir d’une éga-
lit¢ incomplete, soit la relation entre un niveau (ou plusieurs
niveaux) ol les éléments sont égaux et un autre (ou plusieurs autres)
ou il n’y a pas d’égalité. L’équivalence n’est point une identité figée
et c’est bien pourquoi elle sous-entend également la différence. »
(Lotman, 1970, 104).

Revenons a notre extrait du récit Dans le ravin [V ovrage] de
Tchékhov. A la différence de 1’'usage anaphorique de deux suites de
syntagmes dissociées, on peut ici, entre autre, relever 1’union des
finales des syntagmes non paralleles a; — b, et a, — b, au moyen des
figures étymologiques épiphoriques nenus — nems €t padocmu —
padosambca qui posent en quelque sorte une « compétition d’équi-
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valence » entre les constituants des syntagmes, ce qui renforce
considérablement I’impact de cet extrait sur le lecteur.

Examinons un autre texte extrait du récit Le gros et le maigre
[Tonkij et tolstyj] :

(ap) ToscThIi TOJBKO UTO OOOEIa] Ha BOK3aJle,

(b)) ¥ ryObl ero, MoJepHYThIE MAcjOM, JOCHUJIHCH, Kak
crieJjible BULLIHHU.

(c) [Taxyio oT HEro xepecom u ¢Jiep-a-OpaHKeEM.

(ay) ToHKUI K€ TOJbKO BHIILIE] U3 BaroHa

(by) ¥ OblI HABBIOUEH YeMOJaHAMH, y3/J1aMU U KapTOH-
KaMH.

(cy) [Tax;10 OT HEro BETUMHON U KO(DENHON T'yLIEH.

Ce passage est intégralement construit sur le principe du paral-
lélisme entre les syntagmes a; — a,, b; — b, et ¢, — ¢, qui se combine
ici avec le procédé de I’équivalence, « basé sur le rapport intérieur
d’une égalité incomplete ». Un effet particulier nait ici du fait que
le degré élevé d’équivalence entre les syntagmes a, — a, d’un coté et
¢, — ¢, de Iautre est « rompu » du fait du degré relativement faible
d’équivalence entre les syntagmes b; — b, . C’est précisément cela
qui renforce la rythmique syntaxique du passage en question.

Considérons maintenant le passage suivant du récit Les belles
[Krasavicy] :

WNuorna 6wiBaet, utro obyaka B Gecropsiike TOJNMATCS
HA TOPU30HTE U COJIHIIE, PSAUACh 32 HUX, KPACUT UX U HEOO BO
BCEBO3MOJXHBIC IIBeTA |[...] ;

(a)) OpaHo 00/1aUKO MMOX0XKE HAa MOHAXa,
(ay) [dpyroe Ha prIOy,
(a3) TpeTbe Ha Typka B yajMe.
3apeBo OXBaTHJIO TPeTh Heba.
(b)) OJIECTUT B IEPKOBHOM KPECTe M B CTEKJAX T'OCMOJ-
CKOI'0 /I0Ma,
(by) OTCBEUHMBAET B PEKE U B JIyXax,
(by) IOPOKUT Ha /IePeBbIX ;

JAaJICKO-JaJICKO Ha q)OHe 3apu JICTUT Kyda-TO
HOUEBaThb CTad JUKUX YTOK...

(c) W noanacoxk, roHsiiuii KOpos,

(cy) U 3eMiIeMep, eayIui B Opuuke uepes MIOoTUHY,

(cy) U TYJISIOLIME TOCIoJa —

d) BCE IJIAOAT Ha 3aKaT

(dy) N Bce 10 0AHOrO HAXOMAAT, UTO OH CTPAIIHO KPACHB,

(dy) Ho HUKTO He CKaXXeT M He 3HAeT, B UeM TYT KpacoTa.
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Ici encore, ce passage qui développe 1’énoncé de base, la
« these » de la proposition inaugurale, est construit sur le principe
du parallélisme des syntagmes. A la différence, cependant, de I’ex-
trait précédent, ce principe recoit ici une application différente :
nous avons ici affaire a quatre blocs, chacun étant composé de trois
syntagmes paralleles reliés a 1’aide du principe d’équivalence qui
s’applique cependant de maniere différente d’un bloc a I’autre. La
triple composition des syntagmes dans le premier bloc est soulignée
par les mots odno, drugoe, tret’e. Les syntagmes introduits entre le
premier et le deuxieéme bloc ainsi qu’entre le deuxieme et le troi-
sieme viennent renforcer le procédé de 1’équivalence. C’est ainsi
que se manifeste un parallélisme a deux étages, aussi bien a I’inté-
rieur des blocs qu’entre eux.

Ce procédé de parallélisme a double étage est utilisé aussi par
Tchékhov, méme si c’est sous une forme modifiée, dans cet extrait
du récit L’homme dans un étui [Celovek v futljare] :

Korpaa B jiyHHY¥ HOYBL BUIWIIb HIMPOKYH) YJIUILY

(ap) C ee u3bamu,
(ay) Crorawmmu,
(a3) YcHyBImIMMU MBaMH,

TO Ha [yllle CTAHOBHUTCS THXO
B 9TOM CBOEM IOKOE, YKPHIBIIUCH B HOUHBIX TEHSIX
(b)) OT TPY/JOB,

(by) 3a00T,
(by) U rops,
c OHa KpOTKa,

1 p
(cy) reyvalibHa,
c npeKpacana,

3 PEKp

U Ka)eTcs,

d) 4TO 3BE3/bl CMOTPSAT HA HEE JIACKOBO U C YMUJIEHUEM
(dy) Y YTO 3J1a YK€ HET Ha 3emiie
(dy) 1 Bce 0J1amoJIyuHo.

Chacun de ces quatre blocs se compose de trois syntagmes,
extrémement courts dans les trois premiers blocs. Le parallélisme
des syntagmes de ces blocs est basé sur la répétition de formes
grammaticales identiques. Dans le quatrieme bloc, le parallélisme
est moins évident et il est basé plutot sur la répétition de la conjonc-
tion ¢to, méme si celle-ci est absente du troisieme syntagme. Le
parallélisme entre les différents blocs est construit a partir de leur
composition a trois éléments. Ce parallélisme entre le premier et le
deuxieme bloc s’ajoute ici encore, tout comme dans le premier
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extrait que nous avions examiné, au procédé de 1’équivalence, qui
« nait d’une égalité incomplete » : dans le premier bloc nous avons
affaire a des formes paralleles de substantifs déclinés a I’instrumen-
tal pluriel, dans le deuxieme, il s’agit de formes de substantifs décli-
nés au génitif pluriel. A cela s’ajoute le fait que le premier syntagme
du premier bloc et le premier du deuxiéme commencent par une
préposition.

Les exemples que nous venons d’examiner, et qui pourraient
étre complétés par d’autres, démontrent que la « rythmique des syn-
tagmes » est une forme importante, sinon exclusive, du rythme de
la prose de Tchékhov.

Nous voudrions maintenant, ne serait-ce que succinctement,
attirer I’attention du lecteur sur le fait que, en plus de cette ryth-
mique des syntagmes, on peut également invoquer des facteurs rele-
vant de deux autres niveaux et qui concourent a créer cet effet de
rythmique. J’envisage ici le niveau de la syllabe et celui du para-
graphe. La rythmique syllabique concerne surtout les structures
phoniques d’équivalence a I’intérieur du syntagme. Prenons comme
exemple le syntagme suivant :

Cpenu HenpepbIBHBIX KPUKOB PAI0CTH

Y sont équivalentes les trois premieres voyelles accentuées /m/
— /vi/ — /m/ ainsi que la voyelle /u/ de la syllabe finale du mot cepen-
dant que dans cinq des onze syllabes on trouve la consonne /p/.

La rythmique des paragraphes correspond a I’équivalence entre
des paragraphes entiers ou entre des suites de syntagmes qui se
répetent dans le texte, interrompues par d’autres paragraphes ou
d’autres syntagmes. Il est vrai qu’on les rencontre plus rarement que
la rythmique syntagmatique centrale. On trouve chez Tchékhov des
exemples de cette rythmique des paragraphes, par exemple dans les
récits Toska [Angoisse], Cernyj monax [Le moine noir| et Nevesta
[La fiancée].

Nous avons jusqu’ici examiné les formes prises par le rythme
dans la prose de Tchékhov séparément, c’est-a-dire indépendam-
ment 1’'une de 'autre, et ce faisant, seules les formes rythmiques
basées sur le syntagme et la syllabe ont été illustrées par des
exemples concrets. Dans une prochaine étape de synthese, il
conviendrait d’analyser 1’effet de toutes ces formes de rythme et
peut-&tre d’autres encore I’une sur ’autre. Pour autant que je sache,
en ce domaine, il n’y a pas encore eu a ce jour de recherches allant
dans ce sens. J'espere que dans un avenir proche d’autres cher-
cheurs pourront tirer parti de cette orientation.
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