Youri Lotman
et ’Ecole sémiotique de Moscou-Tartu

a travers P’héritage intellectuel
de Dmitri Tchijevski

ROMAN MNICH

I’idée de cet article est née pendant mon travail sur
Iinterprétation de I'héritage intellectuel de Dmitri Ivanovitch
Tchijevski (1894-1977), célebre slaviste, philologue et philosophe du
Xxe siecle. En composant la bibliographie de ce remarquable
chercheur, j’ai découvert plusieurs de ses comptes rendus tres
intéressants des livres de Youri Mikhailovitch Lotman et d’un recueil
publié a 'Université de Tartu (cf. plus bas). Une lecture attentive des
textes de D.I. Tchijevski laisse voir que les idées de ce chercheur qui
permettent une comparaison avec les conceptions des participants
de 'Ecole de Moscou-Tartu (ou de Tartu-Moscou)! sont beaucoup
plus nombreuses que cela pourrait paraitre a premicre vue. De plus,
certaines idées de Tchijevski, reconsidérées a la lumicre de I’héritage
théorique de You.M. Lotman, Vladimir Nikolaievitch Toporov,

1. Soulignons que déja ces différentes désignations (« Ecole de
Moscou-Tartu» ou «Ecole de Tartu-Moscou ») sément le doute quant 2
P'unité de la méthodologie des chercheurs qui participaient aux séminaires et
aux colloques organisés par Lotman.

Slavica Occitania, Toulouse, 40, 2015, p. 275-293.
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Aleksandre  Mofisséievitch Piatigorski et Mikhail Leonovitch
Gasparov, permettent, dans la situation actuelle de crise épisté-
mologique dans les études littéraires, de proposer une nouvelle
interprétation de nombreux problémes théoriques, ainsi que, de ce
fait méme, de nouvelles solutions.

Tout comme Ihéritage intellectuel de Tchijevski, les travaux
des représentants de I’'Ecole de Moscou-Tartu constituent un objet
d’étude bien particulier: il s’agit des études littéraires du siecle
passé et de nos réponses potentielles a la question de savoir ce que
nous en avons gardé et ce qui pourrait nous étre utile et
réinterprété une nouvelle fois. La question du caractere actuel de
Phéritage de I’Ecole de Moscou-Tartu (avjourd’hui, alors que
nombre de ses representants sont toujours en vie et restent tres
actifs) nous oblige a revenir au probléme de cette Fcole en tant que
telle, vue comme une unité formelle (ou non formelle) de
chercheurs tres différents les uns des autres quant a leurs
caracteres, leurs intéréts et leurs méthodes de recherches. Déja
Lotman lui-méme insistait sur cette diversité dans ses mémoires, en
comparant ’Ecole de Moscou-Tartu a la Renaissance européenne,
ainsi qu’a « 'explosion culturelle » de la Russie du XVIII¢ siecle. En
méme temps, il soulignait que « ce n’est pas la culture russe, mais
les études indiennes [indologija), les études orientales [vostokovedenie]
en général, la culture du Moyen-Age qui constituc¢rent I’épicentre
de I'explosion? », que «les centres moscovite et tartusien étaient
partis de points différents et se développaient différemment’ », que « [le
centre] moscovite se fondait principalement sur I'expérience des
recherches linguistiques et sur I’étude des formes archaiques de la
culture*» ; bref, que «le principe de la diversité dans T'unité
[raznoobrazie v edinstve] a obtenu une nouvelle confirmation
frappante® ». Selon toute apparence, cette question de 'unité, c’est-a-
dire du probleme du paradigme général des recherches des
représentants de PEcole de Moscou-Tartu, n’a pas de solution
univoque encore aujourd’hui. Méme les publications des dernicres
années ne permettent pas de répondre, de facon définitive, a la
question de savoir ce qui (a part Pespace et le temps dont il s’agira
plus bas) réunissait des chercheurs aussi différents que
You.M. Lotman, A.M. Piatigorski, Boris Mikhailovitch Gasparov,

2. Boris Fedorovi¢ Egorov, Zizn’ i tvoriestvo Ju.M. Lotmana [La Vie et
Pceuvre de Ju.M. Lotman], M., Novoe Literaturnoe Obozrenie, 1999, p. 321.

3. Ibid.; nous soulignons. — R.M.
4. 1bid.
5. Pour plus de détails cf. ibid., p. 320-322.
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Viatcheslav Vsevolodovitch Ivanov, V.N. Toporov, Boris Andréie-
vitch Ouspenski, Youri lossifovitch Levine..

Une partie des chercheurs qu'on rattache « traditionnellement »
a I’Ecole de Moscou-Tartu se distinguent de Lotman quant a leurs
idées philosophiques et historiosophiques de fagon tellement
importante que se pose la question non seulement de l'unité de
PEcole de Moscou-Tartu, mais, en général, de la p0551b1l1te de la
coexistence de cette diversité d’idées et de pensées a lintérieur d’un
seul paradigme de recherches (dans le méme espace-temps). Ce
n’est pas par hasard si, pour en parler, nous avons choisi le nom de
Youri Lotman : il est a la fois une « marque » [marker| partlcuhere
de I’Ecole de Moscou-Tartu et un certain point de repére dans les
études consacrées a I'Ecole de Moscou-Tartu comme phenomene
culturel. Nous pouvons donner de nombreux exemples témoignant
de la diversité (qui supposait parfois des points de vue opposés)
des recherches effectuées par les représentants de I’Ecole de
Moscou-Tartu : des textes d’A.M. Piatogorski (qui a émigré d’URSS
en 1973) aux recherches et idées de V.N. Toporov (qui resta en
Russie jusqu’a sa mort en 2005). Ou encore : qu’est-ce que les idées
de Lotman ont en commun avec les articles sur la philosophie de la
littérature de Piatogorski‘, ou avec le livre Symbole et conscience |Sinwol
7 sognanie] que ce dernier a écrit en collaboration avec Merab Kons-
tantinovitch Mamardachvili’ ? De la méme facon, les travaux de
Toporov sur les étymologies indo-européennes, tout comme ses
réflexions historiosophiques sur des «questions d’actualité »
exprimées dans larticle « Les Moscovites du XVII¢ siecle (Sur une
question a Pordre du jour) » [« Moskovskie ljudi XVII veka (k zlobe
dnja) »| ne sont aucunement liés aux réflexions de Lotman ni aux
idées des autres représentants de I'Fcole de Moscou-Tartu. Nous

6. Cf. Aleksandr Moiseevi¢ Pjatigorskij, Izbrannye trudy [(Buvres choi-
sies], M., Jazyki slavjanskoj kul’tury, 2005, p. 213-270.
7. Ce livre fut édité pour la premicere fois a Jérusalem en 1982. Le nom

de Ju.M. Lotman y est mentionné une seule fois, sans rapport avec les idées
principales du livre mais en lien avec la définition du phénomene de la
compréhension ou, plus précisément, avec le rapport existant entre le
probléme de la compréhension et la quantité d’information en question
(Merab Konstantinovic Mamardasvili & Aleksandr Moiseevic Pjatigorskij,
Simwol i soznanie [Symbole et conscience], SPb., Azbuka, 2011, p. 138).

8. Cf. le passage suivant : « Cing siecles apres la libération du joug tatar
et trois siecles aprés que la Russie moscovite a quitté la scene de Phistoire
[sosla s istoriceskoj scemy], de nos jours, quand les frontieres de la Russie ont
commencé a rappeler, de fagon étonnante, les contours de la Russie



278 ROMAN MNICH

pourtions facilement continuer les exemples de ce type. D’autre
part, il ne faut pas oublier le fait que Pinterprétation de I'Ecole de
Moscou-Tartu comme courant particulier et autonome des études
littéraires et de la culture soviétiques du XXe siccle en général,
comme un courant qui possede une « unité interne » d’idées et de
pensées, a commencé des la mort de Lotman, en automne 1993.
Une année plus tard, en 1994, le livre YouM. Lotman et [école
sémiotigue de Tartu-Moscon [Jn.M. Lotman i tartusko-moskovskaja semioti-
leskaja Skola) a été publié, qui annoncait dans son titre que les
recherches de I'Ecole de Moscou-Tartu étaient sémiotiques?. Dans
ce livre, PEcole de Moscou-Tartu est analysée non pas comme une
« communauté corporative réunie par un certain programme et qui
se considére comme un tout uni [|edinoe celoe] », mais comme
«quelque chose d’autre, comme quand on analyse lactivité d’un
groupe de chercheurs de 'extérieur [so storomy], en I’évaluant de telle
ou telle facon ; quand on voit en ce groupe une certaine unité a
laquelle les membres du cercle eux-mémes, généralement parlant,

moscovite apres le traité de Stolbovo et avant les acquisitions [privbretenija
d’Alexis 1¢r de Russie, [...] surgit de facon évidente la tendance a la formation
de “déchirures” [prorexi] a intérieur de espace. De I'espace auquel, semble-t-
il, Padjectif “russien” s’était collé [prirosio] a tout jamais... [...] Il ne faut pas en
étre étonné : la possibilité d’un véritable salut n’apparait que quand le danger
est véritable et que son prix est la vie entiere — que ce soit la vie d’une
personne ou d’un Etat.. [...] Clest pourquoi, aux recherches des raisons
“externes” et d’un autre qui soit “nuisible”, il faut préférer les recherches de
soi-méme [poisk samogo sebja] et des raisons internes de la maladie sévere qui
nous a frappés » (Vladimir Nikolaevi¢ Toporov, « Moskovskie ljudi XVII veka
[k zlobe dnja] » [Les Moscovites du XVII¢ siecle (Sur une question a 'ordre du
jour)|, in zd., Iz istorii russkoj kul'tury, t. 111 : XUVIT — nacalo XV veka, M., Jazyki
russkoj kul’tury, 2000, p. 346-349). Aujourd’hui, 4 la fin de 'année 2014, cette
citation de Toporov se lit a la lumiére des paradigmes idéologiques (voire
économiques) de la Russie contemporaine qui ne sont plus les mémes, mais
qui sont néanmoins aussi importants.

9. Aleksej Dmitrievi¢ Koselev (éd.), Ju.M. Lotman i tartusko-moskovskaja
semioticeskaja Skola [You.M. Lotman et I’école sémiotique de Tartu-Moscoul,
M., Gnozis, 1994. Soulignons que les chercheurs russes et européens actuels
étudient également d’autres sources russes de la sémiotique et du
structuralisme, cf. par exemple T.G. Séedrina (éd.), Gustav Spet i ego filosofskoe
nasledie. U istokoy semiotiki i strukturalizma [Gustave Chpet et son héritage
philosophique. Aux sources de la sémiotique et du structuralisme|, M.,
ROSSPEN, 2010.
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ne prétendent pas!®». En discutant des reperes méthodologiques
des chercheurs moscovites et tartusiens en tant que tels, soulignons
que, probablement, le seul terme commun aux travaux de tous les
participants des écoles sémiotiques d’été fut la notion de textell.
Or, dans les travaux des représentants de I'Ecole de Moscou-Tartu,
le mot « texte » fonctionne plutét comme une notion qui réunit les
différentes approches de I'objet d’étude, et non comme un terme
rigoureusement défini. En méme temps, ce furent non seulement
les textes des ceuvres littéraires qui constitucrent Pobjet d’études
des représentants de I’'Ecole, mais peut-étre surtout les textes
folkloriques, les textes des manuscrits religieux et mythologiques et
ainsi de suite : c’est-a-dire les divers objets culturels en tant que
textes, et la culture méme (russe, européenne, slave) dans son
intégrité [edinstro] et dans toute son originalité historique
[istoriceskaja samobytnost, la culture en tant que texte.

En essayant aujourd’hui de mieux comprendre le phénomene
de I'Ecole de Moscou-Tartu, il faut tenir compte du rapport des
idées de Lotman avec le marxisme et avec la réalité soviétique.
Cette approche ne devrait pas nous surprendre, car il s’agit non pas
de la négation d’acquis scientifiques en tant que tels, mais d’un
regard historiquement justifié sur un certain phénomene de la
culture. C’est précisément dans ce contexte que M.L. Gasparov, un
des représentants de I'Ecole de Moscou-Tartu, parlait de Ihéritage
de Lotman, tout en soulignant en méme temps le lien des idées du

10. B.A. Uspenskij, «K probleme genezisa tartusko-moskovskoj
semioticeskoj koly » [Au Sujet de la genése de I’école sémiotique de Tartu-
Moscou], in A.D. Koselev (éd.), Ju.M. Lotman i tartusko-moskovskaja semiotices-
kaja $kola, op. cit., p. 265-278 : 265.

11. Cf. sous ce rapportla citation suivante: « Malgré le fait que les
représentants de I’école ne se limitaient jamais aux cadres d’une unité
artificiellement créée, tandis que de nombreuses théories étaient créées, dans
le processus de I’étude du matériau empirique concret, comme des
hypotheses englobantes [0b edinjajuséie gipotegy), dertiére toute la diversité des
noms et des approches on peut observer une concentration incontestable de
lattention des chercheurs sur le probleme du texte, ainsi que sur les
recherches des stratégies méthodologiques de son analyse» (Viktorija
Vladimirovna Bursevi¢, « Metodologija Tartusko-Moskovskoj semiotic¢eskoj
skoly i problema ideologic¢eskogo analiza teksta » [La Méthodologie de I’école
sémiotique de Tartu-Moscou et le probleme de I'analyse idéologique du
texte|, Filosofija i social’nye nauki: Nauinyj Zurnal, 2, 2010, p.32-38: 33)
(http./ /elib.bsu.by/handle/123456789/8024 ; site consulté le 21 décembre
2014).
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fondateur de I'Ecole de Moscou-Tartu avec la méthodologie du
marxisme :

L’idéologie du marxisme triomphant ne coincidait absolument pas
avec la méthode du marxisme combattant, mais ’on cachait cela
soigneusement. L’attitude de Lotman envers la méthode marxiste
était sérieuse, tandis que son attitude envers I'idéologie était celle
que cette derniere le méritait. Quand Lotman commencgait I'analyse
d’un vers en décrivant son lexique, ses coOtés rythmique et
phonique, il s’en tenait rigoureusement a la regle du matérialisme :
Cest Iétre qui détermine la conscience. Clest-a-dire, au début
existent les paroles d’un éctivain, écrites sur une feuille de papier ;
de leur perception (aussi bien consciente, quand il s’agit de leur
sémantique verbale, qu’inconsciente, quand il est question des
nuances stylistiques ou des associations sonores) découle notre
compréhension du vers!2,

Et encore, plus loin :

Lotman [...] s’en tenait rigoureusement aux theses du marxisme,
celles de la dialectique. L’opposition dialectique principale qui fait
que le texte de la poésie devient vivant [f7zg/] consiste dans le fait
que ce texte présente un champ de tensions entre la norme et ses
transgressions... Pour Lotman, la personnalité humaine n’est pas
une substance, mais une relation [onosenie|, un point de croisement
des codes sociaux. Un marxiste aurait dit: «un point de
croisement des rapports sociaux», la différence n’est que
linguistique!?.

L’un des meilleurs derniers travaux consacrés a I'Ecole de
Moscou-Tartu est larticle de Viktor Markovitch Jivov «lLa
Sémiotique moscovite et tartusienne : ses acquis et ses limites »
[« Moskovsko-tartuskaja semiotika : ee dostizenija i ee ogranice-
nija »|. Jivov commence son texte par 'affirmation suivante :

I’école de Moscou-Tartu est, d’un cOté, 'un des courants du
structuralisme européen et, d’autre part, un phénomene de la
culture soviétique et de la vie scientifique soviétique des derniéres
années. Ces deux moments déterminent les aspects substantiels de

12. Mixail Leonovi¢ Gasparov, « Ju.M. Lotman: nauka i ideologija »
[Ju.M. Lotman : science et idéologiel, in 7., Izbrannye trudy, 11, M., Jazyki russ-
koj kul’tury, 1997, p. 485-493 : 485.

13. Ibid., p. 486. Gaspatrov revient plusieurs fois sur ce sujet dans ses
discours et dans ses publications ; cf. aussi 7, « Lotman i marksizm » [Lot-
man et le marxisme], Novoe Literaturnoe Obozrenie, 19, 1996, p. 7-13.
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base de ce mouvement, ses intéréts, ses prétentions, ainsi que,
disons-le, ses non-intéréts, ce que cette école ignorait ou
repoussait. Ces deux composantes sont nécessaites pout
comprendre la particularité de la sémiotique tartusienne!.

Plus loin, Jivov analyse en détail les trois aspects suivants : la
sémiotique en tant qu’idéologie de base de I’Ecole de Moscou-
Tartu, le lien de 'Ecole avec le structuralisme européen et le lien de
Ecole avec la culture soviétique et la vie sclentlﬁque des dernieres
années de I'URSS. Dans son article, Jivov préte une attention
particulicre aux noms et aux idées que refusaient les représentants
de ’Ecole par principe :

La sémiotique moscovite et tartusienne était par principe sourde a
la problématique philosophique. Les sémioticiens soviétiques, en
général, ne lisaient pas les travaux de Heidegger, ni de Jaspers, ni
de Husserl, ni de Gadamer, ni des philosophes de I'Ecole de
Francfort, dont les recherches intellectuelles (y compris dans le
domaine de la structure du sens et du travail de la conscience avec
le sens) n’entraient pas dans ’horizon intellectuel de la majorité
des sémioticiens moscovites et tartusiens!S.

De la méme fagon, étaient rejetées les idées des plus grands
philologues européens de la premicre moitié du XXe¢ siecle : Erich
Auerbach, Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, ainsi que les théories
des post-structuralistes, comme, par exemple, Michel Foucault et
Jacques Derrida.

En revenant maintenant au sujet immédiat de notre recherche,
soulignons que, si la problématique mentionnée ci-dessus n’était
pas actuelle pour I'Ecole de Moscou-Tartu, elle intéressa, au
contraire, D. Tchijevski durant toute sa vie; de plus, Tchijevski
connaissait personnellement la plupart des philosophes et
philologues européens que nous venons de mentionner.
Puisqu’aujourd’hui le nom de Tchijevski (sans parler de ses idées)
est mal connu, disons ici quelques mots sur cette personnalité
étonnante.

14. Viktor Markovi¢ Zivov, « Moskovsko-tartuskaja semiotika: ee
dostizenija 1 ee ogranicenija » [L.a Sémiotique moscovite et tartusienne : ses
acquis et ses limites|, Nowoe Literaturnoe  Obozgrenie, 98, 2009
(http:/ /magazines.russ.tu/nlo/2009/98/zh5.html ;  site consulté le 21
décembre 2014).

15. Lbid.
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Dmitri Ivanovitch Tchijevski est né en Ukraine (a Aleksandria)
en 1894. Il a fait ses études au gymnase classique de la ville
d’Aleksandria, puis aux Universités de Saint-Pétersbourg et de
Kiev. Il a étudié les mathématiques, la physique, I'astronomie (a
laquelle ses premicres publications ont été consacrées), puis la
philosophie et la philologie. Il participa activement a la vie politique
de PEmpire russe : membre de la faction ukrainienne du parti des
mencheviks, il fut engagé dans Plactivité révolutionnaire, ce pour
quoi il eut des problemes avec les bolcheviks : en 1921, il fut méme
condamné a mort. Cette méme année, il réussit a quitter Kiev
clandestinement et a émigrer en Allemagne en passant par la
Pologne. I’Allemagne, qu’il adora durant toute sa vie pour étre le
pays des philosophes, devint sa « deuxieme patrie »!°.

A partir de cette époque, débuterent les errances de Tchijevski
et sa difficile vie scientifique en Europe et en Amérique (jusqu’a sa
mort, le chercheur n’aura pas de citoyenneté, il ne possédera qu'un
passeport Nansen). D’habitude, les chercheurs d’aujourd’hui
divisent la vie de Tchijevski en émigration en différentes périodes,
en fonction des endroits ou il a vécu et travaillé. Il y en a six: 1)
1921-1924 — Heidelberg et Fribourg-en-Brisgau (ce fut pour lui le
temps des études, entre autres de sa formation de philosophe ; ainsi
que de sa rencontre avec Heinrich Rickert, Edmund Husserl,
Karl Jaspers, Richard Kroner, Martin Heidegger) ; 2) 1924-1932 —
Prague (travail dans les organisations des émigrés ukrainiens de
I'Université ukrainienne libre a Prague et a I'Institut pédagogique
supérieur ukrainien M. Dragomanov, participation active au Cercle
linguistique de Prague et a la Société philosophique russe ; 3) 1932-
1945 — Halle (Tchijevski était lecteur du russe a I'Université de

16. Dans son autobiographie, Tchijevski écrivait la chose suivante : « La
politique des communistes, qui avait abouti a la dictature du parti sur le
peuple russe, m’a beaucoup dégu ; j’ai décidé de continuer mes recherches a
Pétranger. Déja en Russie, je me passionnais pour la “phénoménologie”,
comme on disait, de Hussetl et de son école, c’est pourquoi je me suis rendu
en Allemagne ou peu de temps aprés, en 1922, j’ai eu la chance de devenir
I’éleve de Husserl. Aprés avoir terminé ma formation en 1924, j’ai commencé
a enseigner [..]. En dehors de la Russie, je ne me suis plus occupé de
politique, méme si durant plusieurs années (jusquen 1924) j’ai fait partie
d’'une  organisation  sociale-démocrate  (russe, puis  germanique) »
(D.1. Cizevskij, Izbrannoe v 3 tomax [(Buvres choisies en 3 tomes], t.1:
Materialy & biografii (1894-1977) [Matériaux pour la biographie|, publ. et
introduction de Vladimir Vladimirovi¢ Jancen, M., Biblioteka-fond « Russkoe
zarubez’e » — Russkij put’, 2007, p. 51-52).
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Halle, sa situation se compliqua du fait qu’il avait une femme juive.
Cette derniere, Lydia Izrailevha Marchak, fut obligée de quitter
I'Europe a cause du nazisme); 4) 1945-1949 — Marbourg
(Tchijevski travaillait dans le séminaire de slavistique a I'Université
de Marbourg); 5) 1949-1956 — Cambridge, Etats-Unis (le
chercheur était professeur invité de slavistique a I'Université de
Harvard aux Etats-Unis) ; 6) 1956-1977 — avec l'aide de ses amis
(avant tout du célebre philosophe Hans-Georg Gadamer) Tchije-
vski revint en Europe pour prendre la direction de IInstitut
d’études slaves de Heidelberg (qu’il créa lui-méme) et enseigner
jusqu’a sa mort dans les universités de Francfort-sur-le-Main et de
Cologne.

Voila la vie de Tchijevski présentée dans ses contours
chronologiques. Elle fut remplie d’événements qui étaient
importants pour I'Europe entic¢re: Tchijevski avait pour amis
Roman Ossipovitch Jakobson, Jan Mukafovsky, Vilém Mathesius,
E. Husserl, H.-G. Gadamer et Max Vasmer, avec lesquels il
discutait ; il était également I’ami des philosophes russes Semion
Ludvigovitch Frank, Fiodor Avgustovitch Stepoun, Serguei
Tossifovitch Guessen (Hessen). Dans ses travaux, Tchijevski étudie
des problemes trés divers et particuliers: des questions
philosophiques liées aux études littéraires en général, de la
réception de Georg Wilhelm Friedrich Hegel en Russie, de
I’héritage intellectuel de Comenius jusqu’a la cuisine russe, aux
champignons et aux habits russes!’. Une partie importante de

17. Sur Pceuvre de Tchijevski, cf. en particulier nos travaux suivants : 1)
Roman Mnix [Mnich], «Pro et Contra, abo Try paradoksy Dmytra
Cyzevs’kogo » [Pro et Contra, ou Trois Paradoxes de Dmitri Tchijevski], in
R. Mnix [Mnich] & E.Psenyényj (éd.), Shavistika, t.1: Dmytro Cyfevs'kyj i
svitova slavistyka. Zbirmyk naukovyx prac’, Drogobyc¢, Kolo, 2003, p. 13-20 ; 2)
id., « Btika tvordestva i éstetika simvola v koncepcii Dmitrija Ciéevskogo »
[ Ethique de la création et Pesthétique du symbole dans la conception de
Dmitri Tchijevski], in M. Cymborska-Leboda (éd.), Literatura — Mit — Sacrum —
Kultura, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2005, p. 109-118 ; 3) 7., « Problema
pocti¢eskogo tvorcestva v russkom zarubeznom literaturovedenii: primer
Dmitrija CiZevskogo » [Le Probléme de la création poétique dans les études
littéraires des Russes de I’émigration : 'exemple de Dmitri Tchijevski], in
F. Goebler (éd.), Russische Emigration im 20. Jabrhundert. Literatur — Sprache —
Kultur, Munich, Otto Sagner Verlag, 2005, p. 135-149 ; 4) id., « Ernst Cassirer
and Dmytro Chyzhevsky: An instance of Cassirer’s reception among the
Slavs », Journal of Ukrainian Studies, 32(2) / Winter 2007, 2008, p. 21-32; 5) 7.,
«Poétika Dmitrija Cizevskogo » [La Poétique de Dmitri Tchijevski], in
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I’héritage intellectuel de Tchijevski est constituée par sa perception
et sa réinterprétation de la philosophie d’Europe occidentale sur le
sol slave.

L’attitude de Tchijevski envers les idées et les conceptions de
PEcole sémiotique de Moscou-Tartu pourrait étre étudiée sous
trois aspects différents (au moins).

Premicrement, le contexte le plus large pour la compréhension
de ce probléme est fourni par la comparaison (ou, disons mieux,
Popposition) de I'Ecole sémiotique de Tartu-Moscou avec
I« esthétique de la réception » de ’Ecole de Constance a laquelle
Tchijevski appartenait et aux séminaires de laquelle il participait de
facon active. Soulignons que lesthétique de la réception a
Constance et le structuralisme a Tartu, selon toute apparence,
représentaient durant le siecle passé deux approches opposées de
Iétude et de la compréhension de lceuvre littéraire et de la
littérature en général comme un genre d’art. A Constance, il
s’agissait d’analyser, dans le cadre des études littéraites
phénoménologiques, les problemes de la réception de lart au
niveau de la conscience individuelle et sociale. A Tartu on tentait
de voir dans I'ceuvre littéraire quelque chose d’achevé en soi [necto
gaversennoe v samom sebe| et possedant une structure interne et une
intégrité [celostnost. Bien sur, les representants de I'Ecole de
Pesthétique de la réception aspiraient a répondre a la question de
savoir comment I'ceuvre littéraire vit et se percoit, tandis que les

O. Gléwko & E. Sadzinska (éd.), Russkaja literatura XVII-XXIT vv. v dialoge s
literaturnym @ ful’turnym naslediems | Literatura rosyjska XVII-XXI w. w dialogn ze
spuscizng literackq i kulturowq, 1.6dz, PRIMUM VERBUM, 2010, p. 302-311 ; 6) 7.,
«Dmitrij Tschizewskij als Herausforderung und Provokation der
ukrainischen Literaturwissenschaft», in A. Richter & B. Klosterberg (éd.),
Dimitrij 1. Tschizewskij. Impulse eines Philologen und Philosophen fiir eine komparative
Geistesgeschichte, Berlin, LIT VERLAG Dr. W. Hopf, 2009, p. 135-143; 7) i,
«Tvoréestvo Dmitrija CiZevskogo v kontekste evropejskoj kul'tury 20
veka » [Les (BEuvres de Dmitri Tchijevski dans le contexte de la culture
européenne du XX¢ siecle], in R. Mnich & J. Urban (éd.), Nasledie Dmitrija
Cizevskago i problemy ego izucenija, Siedlce, SPRINT, 2009, p.25-30; 8) id,
« Problema universalij russkoj kul’tury v tvorceskom nasledii Dmitrija
Cizevskogo » [Le Probléme des universaux de la culture russe dans les
ceuvres de Dmitri Tchijevski], in A.A. Faustov (éd.), Universalii russkoj
literatury, Voronez, Voronezskij gosudarstvennyj universitet, 2009, p. 59-68 ;
9) id., « Ideja Rossii v koncepcii Dmitrija CiZevskogo » [I’Idée de la Russie
dans la conception de Dmitri Tchijevski], in 1. Pospisil & J. Saur (éd.),
Evropské arealy a metodologie (Rusko, Stiedni Evropa, Balkdn a Skandindvie), Brno,
Vydavatel Masarykova univerzita, 2011, p. 59-70.
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chercheurs de Tartu, au contraire, prétaient plus d’attention aux
problemes de la création de I'ceuvre littéraire ainsi que de sa
structure interne.

I faudrait probablement insister également sur le fait que les
représentants de PEcole de Moscou-Tartu ne s’intéressaient pas
aux acquis théoriques de I'esthétique de la réception. Ainsi, dans les
textes de Lotman nous ne trouverons pas de références ni méme
de mentions des travaux de H.-G. Gadamer, de Wolfgang Iser ou
de Hans-Robert Jauss. Par contre, les philosophes, les spécialistes
des études littéraires et les culturologues de 'Ecole de Constance
étaient au courant de évolution des études littéraires en URSS. En
tout cas, le livte de Lotman La Structure du texte artistigue |Struktura
xudogestvenngo tekstal, traduit en allemand en 197218, deux ans apres
sa publication en Russie (2 Moscou en 1970), fut souvent cité par
Iser, Jauss et d’autres représentants de I’'Ecole de Iesthétique de la
réception. On peut facilement comprendre que ces chercheurs
aient été intéressés avant tout par les idées de Lotman liées au
probleme du lecteur et de la lecture!. En méme temps, les
chercheurs allemands trouvent souvent que les idées de Lotman
sont paradoxalement proches de leurs propres théories de la
perception artistique ; ils trouvent dans ses idées la confirmation de
leurs conclusions sur le statut autonome du lecteur pris
séparément. Citons un passage du livte de Lotman qui, dans
larticle d’Iser « Die Wirklichkeit der Fiktion?" », apparait comme
I'une des prémisses théoriques de base :

18. Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Munich, W. Fink,
1972.
19. Cf. sous ce rapport : Rainer Warning (éd.), Rezeptionsisthetik. Theorie

und Praxis, Munich, W. Fink, 1994, p. 295, 327, 414. Plut6t que de discuter
avec Lotman, Iser et Jauss acceptent ses theses en se référant a ses réflexions
sur le temps et sur Iespace artistiques, sur la sémiotique du texte, sur le
langage de 'art verbal, sur la présence de plusieurs niveaux [mnogoplanovost)
dans le texte artistique.

20. Wolfgang Iser, « Die Wirklichkeit der Fiktion — Elemente eines
funktionsgeschichtlichen Textmodells », in R. Warning (éd.), Regeptionsésthetik.
Theorie und Praxis, Munich, W. Fink, p. 277-324 : 295. Les références au livre
de Lotman sont beaucoup plus nombreuses dans la monographie d’Iser
consacrée au phénomene de la lecture; une analyse du «dialogue » de
Lotman avec Iser serait trés intéressante dans le contexte général de la
comparaison de lesthétique de la réception et du structuralisme (cf.
Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, Munich, W. Fink, 1984, p. 109, 146, 204,
287, 302, 321, 355).
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En possédant la faculté de concentrer une information énorme sutr
la « surface » d’un tres petit texte (comparez les volumes du récit
de Tchékhov et celui d’'un manuel de psychologie), le texte
artistique a encore une autre particularité : il livre aux différents
lecteurs de I'information différente, a chacun dans la mesure de sa
capacité de comprendre [v meru ego ponimanijal, il donne également
au lecteur le langage dans lequel il est possible d’assimiler la
portion suivante des renseignements pendant la lecture réitérée. 11
se comporte comme un organisme vivant qui se trouve en liens
réciproques [obratnaja syjag] avec le lecteur et qui Iinstruit?!.

Les représentants de Pesthétique de la réception furent beau-
coup influencés par la phénoménologie (E. Husserl, Ro-
man Ingarden) et par '« anti-méthodologisme » [antimetodologizm) de
H.-G. Gadamer, a la difference de Lotman qui proposait dans ses
publications un certain « méthodologisme » basé sur une approche
« scientifique » (d’apres sa propre expression??) du texte littéraire.

Rappelons aussi que Gadamer, 'un des représentants les plus
actifs et les plus célebres de Pesthétique de la reception, rejetait en
general tout « méthodologisme » quant a la compréhension de
Peeuvre d’art. Le travail fondamental de Gadamer, 1Vérité et methode
(1960), représente précisément une tentative d’opposer les re-
cherches de la vérité a toute restriction méthodologique. De facon
ambigué, Gadamer prévient le lecteur des la préface, quand il
souligne que le probleme de I'herméneutique, déja quant a ses
origines, dépasse les frontiéres établies par la notion de méthode
dans les Temps modernes, tandis que le phénomene de
I’herméneutique n’est pas un probleme de méthode en général?3.

Dans ce contexte de la comparaison de I'esthétique de la récep-
tion avec le structuralisme lotmanien, il faut faire attention au para-
doxe suivant. Il est bien connu que Husserl a beaucoup influencé
les représentants de I’Ecole de I'esthétique de la réception (parmi
ses ¢leves, il y avait non seulement Tchijevski, mais aussi Ingarden,

21. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Struktura sudogestvennogo teksta [La Structure
du texte artistique], M., Iskusstvo, 1970, p. 33.
22. Référons-nous par exemple a l'article de Lotman « Literaturovede-

nie dolzno byt’ naukoj» [Les Etudes littéraires doivent étre une science]
(Voprosy literatury, 1, 1967, p. 90-100), considéré généralement comme une
étude programmatique.

23. Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1: Hermenentik 1.
Wabrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutif, Tubingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, p. 1.
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le représentant le plus célebre de la théorie de la réception du texte
artistique). La partie la plus importante de I’héritage théorique de
Husserl est consacrée a I'analyse du probleme de la structure de la
conscience. Or, en étudiant les questions de la structure du texte,
les représentants de I'Ecole semlothue de Moscou-Tartu ne
s’intéressaient pas aux problémes liés a la structure de la conscience
dans le cadre de laquelle ont lieu les processus de création et de
perception des textes. Le désintérét déja mentionné de I'Ecole de
Moscou-Tartu pour le probléeme de la structure de la conscience
(celle qui crée ou celle qui reproduit ce qui a été créé), probleme
qui était au cceur méme de la phénoménologie de Husserl?4, reste
un fait paradoxal également dans les interprétations actuelles des
idées de I’Ecole.

Le deuxieme aspect lié a la comparaison des idées de Tchijevski
et de Lotman présente un large champ pour les recherches
typologiques historico-philologiques. 11 s’agit de su]ets théoriques
dans le cadre des études littéraires, ainsi que d’écrivains qui
intéressaient aussi bien Tchijevski que Lotman ; parfois, de facon
paradoxale, leurs intéréts coincidaient aussi dans les résultats de
leurs recherches respectives. Ainsi, aussi bien Tchijevski que
Lotman ont écrit des commentaires étendus sur le roman
d’Aleksandre  Serguéievitch Pouchkine Euwugene Onéguine. les
commentaires de Tchijevski furent publiés en anglais a I'Université
de Harvard en 196725, tandis que le livre sur le méme sujet de

24, Cf. sous ce rapport 'ouvrage suivant: Martina Plumacher, Wabr-
nehmung, Reprisentation und Wissen. Edmund Husser! und Ernst Cassirers Analysen
zur Struktur des Bewusstseins, Berlin, Parerga, 2004. Dans cette monographie, le
chemin de Husserl est défini comme allant de la sémiotique vers la
phénoménologie (p. 27-122). D’ailleurs, il n’y a pas que Hussetl a avoir été
délaissé par I'Ecole sémiotique de Moscou-Tartu. D’un semblable manque
d’attention de la part de PEcole se plaignait aussi Aleksei Fiodorovitch
Lossev qui soulignait que durant toute sa vie il avait étudié¢ invariablement
«les structures, les symboles et les signes », et que son avis général sur les
publications scientifiques a Tartu était tres positif (cf. la citation suivante :
« Ce que jai lu dans les deux volumes de la Sémiotigue que j’ai regus, a dépassé
toutes mes attentes » [Leonid Naumovi¢ Stolovic, « A.F. Lossev o semiotike
v Tartu» (A.F. Losev sur la sémiotique a Tartu), Novoe Literaturnoe Obozrente,
8, 1994, p. 99-104 : 99)).

25. Alexander Sergeevich Pushkin [Aleksandr Sergeevi¢ Puskin|, Eugensj
Omegin. A Novel in Verse (the Russian Text edited with Introduction and
Commentary by Dmitry CiZevsky), Cambridge — Harvard, Harvard Universi-
ty Press, 1967.
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Lotman parut a Leningrad en 19802%. Comparer ces commentaires
est l'affaire des spécialistes de I'ceuvre de Pouchkine, ici je dirai
seulement que Lotman, en énumérant les commentaires du roman
de Pouchkine, ne mentionne pas le livre de Tchijevski (par contre,
il mentionne les commentaires écrits par un autre émigré, Vladimir
Vladimirovitch Nabokov).

A part les commentaires sur le roman de Pouchkine, Tchijevski
a écrit une série d’articles et de notes sur 'ceuvre de celui-ci, qui
pourraient aussi faire I'objet d’une analyse comparée dans le con-
texte de Iétude des publications du Lotman spécialiste de Pouch-
kine. Les travaux de Tchijevski sur Nikolai Vassilievitch Gogol,
Fiodor Mi-khailovitch Dostofevski et Anton Pavlovitch Tchékhov
sont également proches de cet aspect de la comparaison avec
Pceuvre de Lotman. Mais si chez Lotman prédomine P'attention sur
des ceuvres particulieres, linterprétation de Tchijevski est concen-
trée avant tout sur des problemes théoriques et philosophiques
(’hégélianisme russe, les liens entre la littérature russe et la philo-
sophie européenne, etc.). Nous pouvons méme parler de la
comparaison de deux conceptions de lhistoire de la littérature
russe des XVIII® et XIX¢ siccles, élaborées par Tchijevski et Lotman.
Cela pourrait constituer un sujet particulier (et trés intéressant)
d’études pour les historiens de la littérature russe.

Les deux chercheurs (Tchijevski et Lotman) ont aussi écrit des
articles  (typologiquement proches) sur la réception de
Friedrich von Schiller en Russie : le texte de Tchijevski fut publié
en russe dans Novy Zumal [La Nomvelle Revue] en 1956, tandis que
article de Lotman parut pour la premicre fois en allemand en
1959, dans la revue scientifique de I'Université de Greifswald?’.
Malgré le fait que les deux textes s’appuient sur les meémes
matériaux factuels, chacune des deux approches est particuliere. En
parlant de la réception de Schiller en Russie, Lotman distinguait
deux tendances principales dans la culture russe du début du XIxe
siecle : d’une part, « le systeme d’idées démocratique fut compliqué

26. Jurij Mixajlovi¢ Lotman, Roman A.S. Puskina « Evgenij Onegin ». Kom-
mentaryj [Le Roman d’A.S. Pouchkine « Eugéne Onéguine ». Commentaires],
L., Prosvescenie, 1980.

27. Cf. la traduction russe de Particle : Jurij Mixajlovi¢ Lotman, « Novye
materialy o nacal’nom periode znakomstva s Sillerom v russkoj literature »
[Nouveaux Matériaux sur la période initiale de la découverte de Schiller dans
la littérature russe] (http://www.ruthenia.ru/document/476565.html ; site
consulté le 21 décembre 2014) ; cf. également sur ce site I'information sur la
premiere publication de cet article.



L’HERITAGE INTELLECTUEL DE DMITRI TCHIJEVSKI 289

par lindividualisme, par les doutes sur la bonté absolue des
“dispositions naturelles” [estestvennye sklonnostz] de ’homme, par
Paspiration a réduire, ne serait-ce qu’en partie, tous les conflits
sociaux a la morale » ; d’autre part, « constituant 'essence [sustnost
du mouvement idéologique des révolutionnaires nobiliaires, le
processus de la “contagion” de Tlintelligentsia nobiliaire
progressiste par les idées démocratiques se trouvait déja a son
premier stade (encore caché et latent)?». Une approche
completement différente de I’étude de la réception des idées et de
Pceuvre de Schiller est manifeste chez Tchijevski qui, a part les
problemes généraux de la perception de ce classique allemand en
Russie, a étudié les idées et les motifs schillériens chez
F.M. Dostoievski??. Tchijevski analyse linfluence de Schiller en
Russie dans le contexte de deux autres influences, celles de
G.W.F. Hegel et de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling. En
méme temps, Tchijevski soulignait que « Schiller avait attiré les
poctes russes avant tout par une série d’idées, qui, parfois, n’étaient
méme pas les idées de Schiller lui-méme et qui étaient
insignifiantes, mais formulées de facon claire et brillante3’ ». Plus
loin, Tchijevski parle du romantisme imaginaire [znimyj] de Schiller,
ainsi que du fait que, en Russie, I'influence de Schiller était
concentrée dans les quatre motifs principaux suivants : 1) les idées
sur une vocation supréme de I'art ; 2) les idées d’une synthése dans
la beauté des idéaux de bonté, de vérité, de sainteté ; 3) I'idée de
Pintégrité [celostnost’| de la culture et de la personnalité ; 4) I'idée du
role réconciliant de la beauté et de art [xudoZestvennoe tvorcestvo]®'.
Une comparaison détaillée des conceptions, chez Tchijevski et chez
Lotman, de l'influence de Schiller en Russie pourrait aussi faire
I'objet d’une étude particulicre.

En revenant a la comparaison typologique des idées des deux
savants, soulignons encore une autre tendance importante : aussi
bien Lotman que Tchijevski analysaient la culture russe dans le
cadre du paradigme dualiste, en insistant sur le caractere

28. Ibid.

29. Dmytro Cyzevskyj, « Schiller und die “Briider Karamazov” », Zeit-
schrift fiir slavische Philologie, 6, 1929, p. 1-42. Cet article de Tchijevski fut traduit
et publié en Russie: Dmitrij Ivanovi¢ Cizevskij, «Siller i “Bratija
Karamazovy” » [Schiller et «Les Fréres Karamazov »], in N.F. Budanova
(éd.), Dostoevskij. Materialy i issledovanija, 19, SPb., Nauka, 2010, p. 16-57.

30. Dmitrij Ivanovi¢ Cizevskij, «Siller v Rossii » [Schiller en Russie],
Novyj Zurnal, XLV, 1956, p. 109-135: 110-111.

31. Pour plus de détails, cf. 'article mentionné dans la note précédente.
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« oppositionnel » [pofjarnyj] de son évolution, ainsi que sur ce méme
caractere « oppositionnel » du systeme des valeurs intellectuelles
chez les Russes. La différence consistait dans le fait que, pour
Lotman, il s’agissait de la structure duelle de la culture russe en
général, tandis que Tchijevski envisageait la lutte des influences
francaises et allemandes. Ainsi, Tchijevski écrit la chose suivante :

La vie spirituelle et culturelle russe n’était pas un simple champ de
bataille des influences francaises et allemandes, comme les
historiens de la culture, voire les historiens de la littérature, le
représentent souvent. Mais durant le XVIII® et le XIX¢ siecles, dans
tous les domaines de la vie culturelle, les influences de la France et
de P’Allemagne se croisaient, se combattaient ou s’unissaient.
Tantot P'une, tantot Pautre de ces forces culturelles gagnait en
passant au premier plan : en politique, dans les sciences, a la Cour,
parmi les nobles, parmi les gens appartenant a la fine couche
éduquée qui se constituait petit a petit, dans le journalisme et
méme dans la théologie orthodoxe. Au XIX¢ si¢cle, les deux forces
qui étaient entrées dans la vie culturelle russe avaient, par excellence,
chacune une seule et méme fonction, avec, constamment, un
méme contenu: du coté de la culture francaise c’était [...] le
rationalisme, le radicalisme politique; du coté de la culture
allemande [...] la philosophie spéculative, le romantisme. Méme le
slavophile I. Kireievski considérait que le rdle principal de la
culture spirituelle allemande en Russie consistait a contribuer a
supplanter et a faire disparaitre les Lumiéres francaises3? .

Et voici la citation correspondante tirée du célebre travail de
Lotman (co-écrit avec B.A. Ouspenski) sur le role des modeles
dualistes dans I’évolution de la culture russe :

Le trait particulier de la culture russe de Iépoque étudiée [...]
consiste en son caractére oppositionnel [...] qui se manifeste dans
la nature dualiste [dual’naja priroda) de sa structure. Les principales
valeurs culturelles (idéologiques, politiques, religieuses) du systeme
du Moyen—Age russe se placent dans un champ de valeur a deux
parties [dvupolosnoe cennostnoe pole] divisé par un trait net et privé de

32. Dmitrij Tvanovi¢ Cizevskij, Gege/’ » Rossii [Hegel en Russie], SPb.,
Nauka, 2007, p. 21. Nous nous référons ici a la réédition de ce qu’on appelle
I’édition « parisienne » (en langue russe) du livre de Tchijevski. I.’édition de
cette monographie en allemand (Hege/ bei den Slaven, Hrsg. von [éd.] D. Cizev-
skyj, Reichenberg, Stiepel, 1934) se distingue de fagon importante de I’édition

russe.



L’HERITAGE INTELLECTUEL DE DMITRI TCHIJEVSKI 291

zone axiologique neutre [...]. Le systéme du Moyen-Age russe était
basé sur un caractére dualiste manifeste [podierknutaja dual’nost)
[...].- La dualit¢ et I’absence de domaine axiologique neutre
aboutissaient a ce que les nouvelles choses étaient percues non pas
comme une continuation, mais comme un changement
eschatologique du tout33.

On pourrait trouver encore d’autres idées typologiquement
proches de Lotman et de Tchijevski, surtout s’il s’agit des
tendances générales dans le développement de la culture, de la
littérature et de l’histoire russes des XVIII® et XIXe si¢cles; la
comparaison de leurs idées correspondantes pourrait faire I'objet
d’une recherche historico-littéraire particuliere.

Mais le plus intéressant nous semble étre le troisiéme aspect de
la comparaison discutée: lanalyse des comptes rendus par
Tchijevski des livres de Lotman et des publications de I’Ecole
sémiotique de Moscou-Tartu, ainsi que linterprétation des idées
exprimées dans ces comptes rendus. Sous ce rapport, on peut
parler de quatre (pour le moins) textes connus aujourd’hui. Ils
furent tous publié¢s dans la revue allemande Archiv fiir das Studium
der neueren Sprachen und Literaturen, a laquelle Tchijevski collabora
longtemps3%. Ces comptes rendus témoignent de lattention avec

33. Boris Andreevic Uspenskij (en collaboration avec Jurij Mixajlovic
Lotman), « Rol’ dual’nyx modelej v dinamike russkoj kul’tury (do konca XVIII
veka) » [Le Roéle des modeles dualistes dans la dynamique de la culture russe
(usqua la fin du XviIe siecle)] (premicre publication en 1977), in
B.A. Uspenskij, Izbrannye trudy, t.1: Semiotika istorii. Semiotika kul'tury, M.,
Gnozis, 1994, p. 219-253 : 220-221.

34. Cf. Roman Mhnich, « Publikacii Dmytra Cizevs’kogo u zurnali Archiv
Siir das Studium der neneren Sprachen und Literaturen » [Publications de Dmitrij
Cizevskij dans la revue Awhiv fiir das Studium der neweren Sprachen und
Literaturen], in R.Mnich & J. Urban (éd.), Dwitrij Cigevskij i evropejskaja
kul'tura.  Dmytro Cj/fzfew’@y' i evropegska kul'tura, Drohobycz — Siedlce,
Vydavnyctvo Drogobyc’kogo derzavnogo pedahohi¢nogo universytetu imeni
Ivana Franka, 2010, p.309-320. Voici les références des quatre comptes
rendus mentionnés ci-dessus : 1) Dmitrij Tschizewskij, « Enpetwtyn (Works
on Semiotics). III. Transactions of the Tartu State University, Bd. 198.
Dorpad 1967, 422 S.», Arhiv fiir das Studium der neneren Sprachen wund
Literaturen, 1972/1973, 209, p. 233-237 ; 2) #d., « Ju. Lotman. Struktur des
kiinstlerischen Textes (Struktura chudoZestvennogo teksta), Moskau 1970,
384 S. », Archiv fiir das Studium der neneren Sprachen und Literaturen, 1972, 208,
p. 471-472 5 3) id., « Bogatyrev P.G. Probleme der 1 olkeskunsttheorie (1 oprosy teorii
narodnogo iskusstva). Moskan 1971, 544 S. », Archiv fiir das Studium der neueren
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laquelle Tchijevski suivait les événements de la vie scientifique a
Tartu. Ainsi, dans son compte rendu du recueil sémiotique de
1967, Tchijevski analyse en détail trois articles de ce livre: 1)
T.V. Tsivian [Civ’jan], « Materialy k poctike Anny Axmatovoj 1889-
1966 » [« Matériaux pour la poétique d’Anna Akhmatova, 1899-
1966 »], p.180-208; 2) Z.G.Mints [Minc], L.A. Aboldouieva
[Aboldueva], O.A. Chichkina [Siskina], « Castotnyj slovar’ “Stixov
o Prekrasnoj Dame” A.A. Bloka » [« Dictionnaire de fréquence des
“Cantiques de la Belle Dame” d’A.A. Blok»], p.209-316; 3)
M.L. Gasparov, « Akcentnyj stix rannego Majakovskogo » [« Le
Verset accentual chez le jeune Maiakovski»|, p. 324-360. Par la
méme occasion, Tchijevski souligne que les dictionnaires de
fréquence tout en ayant beaucoup d’importance pour I’étude des
ceuvres des écrivains, limitent en méme temps notre
compréhension de Iart et nos propres recherches ; élimination de
ces restrictions n’est possible qu’a 'aide de « la pensée conceptuelle
et lintuition esthétique?> ». Tchijevski fait également attention au
fait que, dans I'analyse des dictionnaires de fréquence, I’étude
«isolée » [zzolirovannoe iucenie] des lexémes qui ne tient compte ni
de tous les contextes des ceuvres de 'auteur étudié, ni du contexte
de I’époque en question est problématique.

Dans son petit compte rendu du livre de Lotman sur la
sémiotique du cinéma, Tchijevski insiste sur le lien entre les idées
de Lotman et les théories des formalistes russes, ainsi qu’avec les
conceptions de Piotr Grigorievitch Bogatyriov concernant les
domaines non verbaux de lart [&u/turnoe tvoriestvo). Le compte
rendu assez détaillé du livre de Lotman La Structure du texte artistigne
contient aussi bien le matériau informatif sur ce livre quune série
d’aspects polémiques. Tchijevski présente le livre de Lotman dans
le contexte général des recherches sémiotiques, en prétant attention
au lien des idées de Lotman avec 'ceuvre d’Andrei Biély et en
expliquant la notion des «systemes modélisant secondaires ».
I’observation de Tchijevski sur la notion d’idée chez LLotman nous
semble intéressante. Lotman écrit sur la forme et le contenu de
Pceuvre d’art congus comme un dualisme qui pourrait étre

Sprachen und Literaturen, 1973, 210, p. 479 ; 4) id., « Lotman [u. Semiotik des Kinos
und Probleme der Kinodsthetik (Semiotika kino i probemy éstetiki kino). Tallin (Reval)
1973, 137 8. », Archiv fiir das Studium der neneren Sprachen und Literaturen, 1977,

214, p. 480.
35. D. Tschizewskij, « Enpewwtyn (Works on Semiotics)... », art. cit.,
p. 234.

36. Ibid., p. 236.
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surmonté dans I'idée de I'ceuvre. D’aprés Tchijevski, la notion
d’idée dans ce cas est utilisée dans son sens hégélien’’. Tchijevski
discute également du probleme de I'entropie du texte artistique,
ainsi que du lien de ce probléme avec les théories mathématiques
de son époque. En conclusion générale Tchijevski insiste sur le fait
que les exemples donnés par Lotman ne sont pas suffisants. Il
souligne en méme temps que la théorie de Lotman ne vise pas
I’élaboration d’une poétique dogmatique, mais qu’elle accorde la
possibilité de passer facilement a I'interprétation herméneutique du
matériau utilis¢é dans les études littéraires |/teraturovedieski
material]®®. On peut donc voir que Tchijevski était un lecteur assez
attentif des études littéraires de Lotman; il les présentait aux
lecteurs germanophones en les complétant en méme temps qu’il
s’appuyait sur pluswurs autres contextes.

Les discussions actuelles sur I'Fcole sémiotique de Moscou-
Tartu provoquent des réflexions sur des questions et des
problemes tres divers, qui ne sont pas toujours immédiatement liés

aux idées et aux théoties des représentants particuliers de cette
FEcole, les philologues et les philosophes de Tartu et de Moscou. Le
plus souvent, ces questions et ces problémes se rapportent tantot a
la situation actuelle dans les sciences humaines, tantot a des
épisodes particuliers de I’histoire de 'Ecole de Moscou-Tartu. On
peut dire la méme chose sur la vie et 'ceuvre de Dmitri Tchijevski :
le fait que ses travaux soient toujours d’actualité est lié au caractere
particulier de I'«archéologie » du savoir contemporain dans le
domaine des sciences humaines.
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37. D.Tschizewskij, « Ju.Lotman. Struktur des kiinstlerischen Textes... »,
art. cit., p. 471.
38. Ibid., p. 472.



