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Peut-on parler de « suffixaufnahme »  
en russe ? 

ANTONINA BOURBIER

Introduction 
Dans cet article, nous étudions les constructions possessives at-

tributives comportant un adjectif d’appartenance. Les adjectifs 
d’appartenance sont formés à partir de radicaux de substantifs 
animés par le biais de la suffixation. Ainsi, l’adjectif décrit le nom 
tout en indiquant l’appartenance de celui-ci au possesseur auquel 
renvoie le substantif. 

Ainsi, Van-ja (-flexion) + suffixe possessif <‘in>  + la marque du fé-
minin donne : 

Vanina     komnata  
Vania-Poss Sg Fém   chambre-Sg Fém 
« la chambre de Vania » 

Dans ce syntagme nominal, l’adjectif d’appartenance (le déter-
minant) décrit le substantif (le déterminé) à travers sa relation à 
l’individu indiqué par le radical de l’adjectif d’appartenance, de ce 
fait, il exprime la possession au sens grammatical du terme. 

Dans la grammaire traditionnelle russe1, soit les adjectifs 
d’appartenance sont classés parmi les adjectifs relatifs dont ils sont 
un sous-groupe, soit ils constituent une classe adjectivale morpho-
sémantique à part. Or, dans la littérature linguistique des trois der-
                                            
1.  Grammatika 1960, 1970, 1980. 
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nières décennies, une autre catégorisation apparaît. On compare de 
plus en plus souvent, surtout chez les linguistes américains, les 
adjectifs d’appartenance des langues slaves au Suffixaufnahme. Ces 
discussions proviennent du fait que l’on trouve un certain nombre 
de similitudes entre les adjectifs d’appartenance et ce phénomène. 
Suffixaufnahme ou « génitif surdécliné » dans les langues du 
monde 

Le Suffixaufnahme, ou « double accord suffixal », est un phéno-
mène linguistique où le complément du nom au génitif, dans une 
construction possessive, copie les marques formelles du noyau 
syntagmatique, à savoir : son genre, son nombre et son cas. 

Ce phénomène serait « largement répandu du basque au yidiny 
en passant par le lydien » (Lemaréchal 1989 : 137). En effet, le Suf-
fixaufnahme existe dans différentes langues caucasiennes (l’arménien 
et le géorgien), australiennes et aussi en basque et en tchouktche. 
Ci-dessous, un exemple en yidiny tiré de Lemaréchal (1989) :  

Wagal –ni –�gu     gudaga –�gu  mujam      baja         l 
Femme-Gén Erg   chien-Erg      mère-Abs  mordre   M Prés2 
« Le chien de (ma) femme est en train de mordre (ma) mère »  

Mais quel rapport avec le russe ? Le russe est une langue indo-
européenne, une langue slave orientale dans laquelle un tel phéno-
mène n’avait jamais été constaté auparavant. Mais l’adjectif copie 
toujours les marques formelles du nom auquel il se rapporte. 

À pas hésitants, de nombreux linguistes ont essayé de remettre 
en question le statut grammatical des adjectifs d’appartenance, tel 
qu’il est défini dans la grammaire traditionnelle, id est, une classe 
adjectivale.  

Par exemple, en France, M. Guiraud-Weber, dans un numéro 
spécial de Faits de langues consacré à l’appartenance, précise que 
« leur appellation d’adjectif est loin d’être justifiée : ils [les adjectifs 
d’appartenance – A.B.] sont à mi-chemin entre les noms et les ad-
jectifs » (Guiraud-Weber 1996 : 147). I. Mikaelian, à son tour, parle 
également de « la nature mi-nominale mi-adjectivale » des adjectifs 
d’appartenance en <‘in>, <ov>, et les rebaptise « possessifs nomi-
naux » (Mikaelian 2002 : 98). En Russie et au Danemark, 
M. Kop�evskaja-Tamm & A. Šmelev (Kop�evskaja-Tamm & 

                                            
2. Ainsi, le substantif femme combine les marques du génitif et de 
l’ergatif, alors que la particule l indique le temps (le présent) et le genre du 
substantif avec lequel s’accorde le verbe mordre (Gén = génitif, Erg = ergatif,  
M = masculin). 
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Šmelev 1994 : 209-228) évoquent, quant à eux, un certain nombre 
de caractéristiques qui rapprochent les adjectifs d’appartenance des 
noms et les différencient des adjectifs. Pour eux, cette forme adjec-
tivale est proche du substantif au génitif de possession. De son 
côté, le chercheur américain G. Corbett affirme que l’adjectif 
d’appartenance est un mot issu d’un processus complexe de dériva-
tion. L’adjectif d’appartenance s’oppose au génitif adnominal par sa 
position auprès du substantif et son accord avec ce substantif, mais 
il combine à sa nature d’adjectif une marque génitivale (Corbett 
1987 : 305). 

D’autres linguistes insistent sur le phénomène de dérivation. 
Désignant le phénomène de Suffixaufnahme par « surdéclinaison des 
génitifs », A. Lemaréchal précise que « l’accord en cas d’un génitif 
avec le cas du nom qu’il détermine ne doit pas conduire à analyser 
ce génitif comme un simple dérivé adjectival » (Lemaréchal 1989 : 
137). D’après C. Chvany, il serait erroné d’interpréter les adjectifs 
d’appartenance comme des lexèmes à part. Elle parle d’un proces-
sus de génitivisation par le biais de la dérivation syntaxique (Chva-
ny 1977 : 53). 

Ainsi, la question que l’on se pose est de savoir si la formation 
de ce que nous appelons conventionnellement « adjectifs 
d’appartenance » à l’aide des deux suffixes <‘in> et <ov> est une 
adjectivation ou la marque d’un génitif de type dérivationnel. 
Suffixaufnahme ou adjectivation dans les langues slaves  

Revenons au russe et aux langues slaves en général. Les adjec-
tifs d’appartenance existent dans toutes les langues slaves, mais ils y 
sont plus ou moins développés et employés. Ainsi, ils sont très 
fréquents et productifs en serbe, croate, tchèque, slovaque, slovène, 
alors qu’en russe et en polonais, les adjectifs d’appartenance occu-
pent une place marginale par rapport au génitif adnominal de pos-
session3.   

Parmi toutes les langues slaves, le sorabe témoigne d’un phé-
nomène ressemblant étrangement au Suffixaufnahme. Par exemple, 
en sorabe pour dire « le droit de nos maris » il existe deux formes : 
le génitif adnominal et l’adjectif d’appartenance (Corbett 1995 : 
268). Mais le plus étonnant est que le possessif « nos » est au génitif 
quelle que soit la construction :  
  

                                            
3. Cf. Ivanova 1976. 
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Naš-ich   muž-ow-e   praw-o 
Notre-Gén Pl mari-Poss Sg Neut droit-Sg Neut 
Praw-o      naš-ich    muž-ow 
Droit-Sg Neut notre-Gén Pl  mari-Gén Pl 

Dans le premier exemple, l’adjectif d’appartenance s’accorde en 
genre (neutre), en nombre (singulier) et en cas (nominatif) avec le 
substantif prawo, alors que l’adjectif possessif copie les marques 
formelles inhérentes au génitif adnominal : le nombre (pluriel) et le 
cas (génitif). 

Il s’avère également que dans des parlers tchèques, on trouve le 
même type d’accord (Tret’jakova 2009 : 49) :  

Moje       teta...                tátova                   moj-eho   
Ma-Sg Fém  tante-Sg Fém papa- Poss Sg Fém mon-Gén Sg 
sestr-a 
sœur-Sg Fém 
« ma tante, la sœur de mon papa » 

On trouve aussi des occurrences semblables en serbe (Popovi� 
1996) : 

Naš-ih   de�akova    lopt-a 
Notre-Gén Pl  garçon-Poss Sg Fém ballon-Sg Fém 
« le ballon de nos garçons » 

Par ailleurs, en ce qui concerne le russe, Troubeckoj, dès 1937, 
estimait possible de considérer les adjectifs d’appartenance, malgré 
leur paradigme adjectival, comme une forme casuelle (Trubeckoj 
1987). Chez les linguistes russes, cette thèse n’a pas été reprise. 
Cependant, en 1960, une linguiste russe de Samara, Serafina Frolo-
va, propose de traiter les adjectifs d’appartenance comme une caté-
gorie intermédiaire, une sorte de génitif dérivé accordé. La cher-
cheuse précise néanmoins qu’au cours de l’évolution du russe, cette 
catégorie de génitifs accordés issus de la dérivation disparaît au 
profit des adjectifs d’appartenance4.  Ainsi, les suffixes <‘in> et 
<ov> ne seraient pas des suffixes de dérivation morphologique, 
mais des « formants » proches de la flexion «‘s » du possessive case en 
anglais (Chvany 1977 : 53).  

                                            
4. «����	
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 �����
	
 ����» (Frolova 1960 : 339 – 340). [La caté-
gorie des génitifs accordés se maintenait non seulement dans la langue com-
mune des Slaves de l’est, mais aussi dans la langue russe. Sa disparition défini-
tive est liée à l’évolution de la langue russe nationale].  
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Alors, les adjectifs d’appartenance en russe sont-ils adjectifs ou 
noms au génitif surdécliné ? 
L’adjectif d’appartenance et le génitif adnominal 

Avant de poursuivre notre présentation et d’identifier les carac-
téristiques susceptibles de rapprocher les adjectifs d’appartenance 
en russe du génitif surdécliné,  rappelons les principales caractéris-
tiques du Suffixaufnahme. 

En précisant que « Specifically, the attributive relation is mar-
ked by case (normally genitive) on the attributive noun and this has 
a second, agreeing case marker »5,  G. Corbett montre qu’en cas de 
Suffixaufnahme, le nom en fonction attributive, c’est-à-dire complé-
ment de nom, prend une double flexion – une flexion génitivale et 
une flexion-copie du nom déterminé (Corbett 1995 : 272). 

Hormis l’intégration du suffixe possessif dans sa structure, 
l’adjectif d’appartenance russe se comporte comme tout autre ad-
jectif : il s’accorde en genre, en nombre et en cas avec le nom au-
quel il se rapporte : 

������     ��	
��� 
Tania-Poss Nom Sg Fém.    amie-Nom Sg Fém  
« une amie de Tania » 

Nous voyons dans cet exemple que la flexion de l’adjectif 
d’appartenance est accordée avec le substantif déterminé en un seul 
cas, le nominatif en l’occurrence. 

Ainsi, un syntagme nominal du type : « Adjectif + adjectif 
d’appartenance + Substantif » ne nous permettra pas de révéler une 
quelconque similitude avec le Suffixaufnahme puisque les deux adjec-
tifs apparaîtront à la même forme : 


��
����� ������ ����� [Les beaux yeux de Tania ]. 
Le fait que les syntagmes nominaux comportant un adjectif 

d’appartenance acceptent rarement d’autres déterminants rend 
notre étude d’autant plus difficile. Nous avons également remarqué 
que lorsqu’un adjectif d’appartenance accepte un autre adjectif 
possessif, il n’indique plus la possession, il a en effet perdu sa va-
leur d’appartenance et/ou acquis de nouvelles valeurs qualifica-
tives, appréciatives ou phraséologiques :  

                                            
5. « Plus précisément, la relation attributive est marquée par le cas 
(normalement le génitif) du substantif-complément comportant une deu-
xième marque d’accord casuel ». 
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"������ �	
 ����
� �������# ��� �� ����
��, � $��#�
�� 
������� ��� ���
�
. (Danelija, Bezbiletnyj passažir)  
[Je n’ai pas réussi à effacer son fichu crayon, et il a fallu refaire tout 
le dessin]. 
 
%
������� !�����
 ' *�
 �
� ;
�� �
���	, ��� 
� �����, 
��
�� �$������ 
� $
�
$�... (presse)  
[Le dernier royaume, c’est mon arche de Noé, j’en ai besoin pour 
me sauver du déluge]. 

Ces observations ne permettent pas de tirer des conclusions sa-
tisfaisantes quant à la nature des marqueurs possessifs <‘in> et 
<ov>.  

Reprenons les deux structures d’analyse proposées par G. Cor-
bett6 et décomposons les syntagmes nominaux ������ ��	
��� et 
��	
��� ���� selon deux types de traitement possibles : 

1  ���  -��  -�   
  radical  suffixe  flexion 
  du nom  dériv. adj. Fém Sg 
2  ���  -��  -�   
  nom  flexion  flexion 
  Gén.     Fém Sg 
3  ���  -�   -/- 
  nom  flexion   flexion ø 
  Gén. 

Selon la grammaire traditionnelle, le formant <‘in> est un suf-
fixe, alors que Corbett propose de rapprocher ce formant de la 
flexion génitivale substantivale et de le considérer, à son tour, 
comme une flexion.  Les modèles 2 et 3 présenteraient des simili-
tudes formelles, et le possessif du modèle 2 aurait une double 
flexion correspondant au double accord de Suffixaufnahme. Par con-
séquent, pour pouvoir répondre à la question de l’éventuelle exis-
tence du génitif surdécliné en russe, il nous paraît judicieux de 
comparer les adjectifs d’appartenance au génitif adnominal, sur 
quatre niveaux d’analyse : morphologique, syntaxique,  sémantique 
et pragmatique. 
Niveau morphologique 

Comme cela a été évoqué plus haut, les grammaires tradition-
nelles indiquent que les adjectifs d’appartenance sont formés par 
suffixation à partir de substantifs. Le russe utilise deux suffixes 
« possessifs » : le suffixe <‘in> s’adjoint aux substantifs féminins ou 

                                            
6. Cf. Corbett 1995 : 272. 
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masculins de première déclinaison, alors que <ov> s’adjoint aux 
substantifs de deuxième déclinaison7. Par conséquent, c’est la mor-
phologie du substantif de base qui détermine le choix du suffixe. 
Ce fait est intéressant, car dans d’autres langues slaves la distribu-
tion se fait uniquement en fonction du genre. Ainsi, en russe (tout 
comme en serbe), ���� (m) et 	������ (f) forment un adjectif 
d’appartenance à l’aide du même suffixe <‘in> : �����, 	�������. 

Cette distribution suffixale est comparable à la distribution 
flexionnelle pour la déclinaison des substantifs. En effet, pour for-
mer un génitif, on se réfère à la marque formelle et non au genre 
du nom : 

Sub -> Sub.Gén. / adjectif d’appartenance 
@��-� -> ���-� / ���-�� 
Q��-� -> Q��-� / Q��-�� 
%�
����/Ø/ -> $�
����-� / $�
����-�� 

Cependant, contrairement à la formation du génitif des subs-
tantifs, il existe en russe un certain nombre de restrictions morpho-
logiques à la dérivation des adjectifs d’appartenance. Premièrement, 
les adjectifs d’appartenance en <‘in> et <ov> se forment à partir de 
substantifs animés, masculins ou féminins, au singulier8. On cons-
tate cependant quelques exceptions à cette dernière observation, 
par exemple, des formations à partir du neutre à l’aide du suffixe 
<ov> :  

"
��!� – �
��!-��  « du soleil » 
X�$���� – X�$���-�� ����  « la fête de la Dormition de la 

Vierge » 

                                            
7. Il faut noter également quelques adjectifs d’appartenance présentant 
le suffixe <n’in>. En russe moderne, ils ne sont pas nombreux et désignent 
les relations intrafamiliales. Dans la liste donnée par V. Vinogradov dans 
Russkij jazyk, on n’en compte que cinq : �
�����, ������, ������, que le 
chercheur caractérise de « provinciaux », ainsi que le « désuet » 	���
��� et le 
« régional, populaire »  ����� (Vinogradov 1974 : 194). L’Akademi�eskaja 
grammatika de 1980 exclut même �����, mais accepte 	���
���. On peut ajou-
ter à cette liste le désuet ����
��� que l’on rencontre dans des stylisations 
littéraires, ainsi que dans le langage populaire. 
8. Il existe en russe des adjectifs d’appartenance en <’j> (�������, 
	������) dérivés de substantifs animés que l’on nomme adjectifs 
d’appartenance générique car le possesseur est un groupe d’individus ou 
d’animaux donc pluriel. Il n’est pas question de ces adjectifs dans le présent 
article car, malgré leur appellation, leurs valeurs sémantiques sont rarement 
possessives et se rapprochent plus des valeurs de relation. 
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Penchons-nous maintenant sur la distribution des suffixes. 
Comme nous l’avons déjà évoqué, ce n’est pas le genre mais la dé-
clinaison du substantif  qui définit le type suffixal : 

@��� -> ���-�� 
Q�� -> Q��-�� 
���! -> 
�!-
� 

Mais cette formation n’est pas si évidente, car les substantifs de 
genre commun, malgré leur déclinaison régulière, ne forment pas 
d’adjectif  d’appartenance.  

"���
��� - ? 
Y����� - ? 

Notons cependant, qu’il existe en russe le nom de famille 
« �������� ». Des noms à consonance étrangère ne fournissent pas 
non plus d’adjectif  d’appartenance : 

Z� \����� - ? 
;��
� - ? 

C’est également le cas des noms de famille qui sont eux-mêmes, 
à l’origine, des adjectifs d’appartenance : 

@�#�� - ? 
^���
� - ? 

De même, aucun substantif  dont le radical est en /-j/ n’admet 
la formation d’un adjectif  d’appartenance : 

Y����	����� - ? 
_�� - ? 

En ce qui concerne les substantifs de troisième déclinaison, ils 
sont en quasi-totalité exclus de cette dérivation du fait qu’il y a très 
peu de substantifs animés. Ceci représente de plus la condition sine 
qua non de la formation des adjectifs d’appartenance en russe. Nous 
n’en notons que deux : ���� et 	���. 

Toutes les restrictions évoquées ne concernent pas le génitif  de 
possession adnominal. Ces deux formes – adjectif  d’appartenance 
et génitif  adnominal – ne peuvent donc être analysées de façon 
concurrentielle. 

La déclinaison des adjectifs d’appartenance a des particularités. 
Elle présente des désinences « courtes » et « longues ».  

Les adjectifs en <‘in> présentent des désinences « courtes » 
semblables à celles des substantifs au nominatif et à l’accusatif. Aux 
autres cas, ils prennent les désinences « longues » – celles des adjec-
tifs de qualité ou de relation. La déclinaison des adjectifs 
d’appartenance formés à l’aide du suffixe <ov> comporte :  
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– des désinences courtes au nominatif et à l’accusatif de tous 
les genres et nombres, ainsi qu’au génitif et au datif du 
masculin et du neutre ;  

– et des désinences longues ailleurs9. 
Du fait de ce paradigme, certains chercheurs, comme 

Kop�evskaja-Tamm, interprètent les adjectifs d’appartenance en 
tant que formes nominales à paradigme élargi. Or, le système origi-
nal de déclinaison des adjectifs d’appartenance s’est passablement 
altéré au XIXe siècle. Malgré l’intérêt évident de cette approche, 
nous devons constater qu’en russe moderne, les désinences subs-
tantivales /-a/ et /-u/ du génitif et du datif masculin et neutre des 
adjectifs en <‘in> ont été remplacées par les désinences adjectivales 
/-ogo/ et /-omu/. Ainsi, « �� ����������� 	��� » a remplacé « �� 
��������� 	��� », et « ����
���  ����� » se transforme en « ���
����� 
����� ». Ce phénomène témoigne de la tendance d’unification et 
d’harmonisation de la déclinaison des adjectifs et de l’éloignement 
des adjectifs d’appartenance du paradigme substantival. On peut le 
constater à travers la déclinaison d’un adjectif d’appartenance et 
celle d’un adjectif à la forme longue apparaissant dans le même 
syntagme : 

N �
��-�	 {����-/Ø/ ����/Ø/   
A �
��-�
� {����-�
� ����-� 
G �
��-�
� {����-�
� ����-�  
D �
��-��� {����-��� ����-�  
I  �
��-�� {����-�� ����-��   
L  �
��-�� {����-�� ����-   

Nous voyons ainsi que le paradigme des adjectifs 
d’appartenance en <‘in> est clairement adjectival, alors que celui 
des adjectifs en <ov> partage encore les flexions adjectivales et 
substantivales : 

N �
��-�	 
�!
�-/Ø/ ����/Ø/   
A �
��-�
� 
�!
�-� ����-� 
G �
��-�
� 
�!
�-�  ����-�  
D �
��-��� 
�!
�-� ����-�  
I  �
��-�� 
�!
�-�� ����-��   

                                            
9. Cf. les tableaux de déclinaison (Garde 1980 : 222-223), (Comtet 
2002 : 140-141), (Poulkina 1967 : 174-175).  
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L  �
��-�� 
�!
�-�� ����-   
Il convient cependant de rappeler que ces adjectifs en <ov> 

sont beaucoup moins nombreux. Étant donné que le suffixe <ov> 
est improductif, ces adjectifs sont progressivement supplantés par 
des adjectifs de relation en <sk> au paradigme strictement adjecti-
val, par exemple, ���������. 
Niveau syntaxique : peut-on parler de génitif antépo-
sé accordé ? 

Une distinction d’ordre syntaxique entre le génitif adnominal et 
l’adjectif d’appartenance concerne évidemment leur position dans 
le syntagme auprès du substantif. En général, le génitif de posses-
sion est en postposition, l’adjectif d’appartenance est en antéposi-
tion. Mais il y a surtout une différence de liaison syntagmatique : le 
génitif est en relation de rection, l’adjectif est en relation d’accord. 

Sur ce point, il importe de faire quelques remarques, car les 
deux formes ont des similitudes quant à leur comportement syn-
taxique. Nos observations des adjectifs d’appartenance révèlent 
leur emploi anaphorique. En d’autres termes, dans une même 
phrase, il peut avoir un adjectif d’appartenance anaphorique au 
niveau pragmatique, car il reprend un référent qui est dans la 
sphère d’attention de l’énonciateur, et un pronom assurant la re-
prise anaphorique au niveau textuel non de la tête de syntagme, 
c’est-à-dire du substantif, mais de l’adjectif. Voici quelques 
exemples où les adjectifs d’appartenance, tout comme les substan-
tifs, peuvent être remplacés par des pronoms :   

��� ���� � �������, � Q������ �!�$���� � ��$��� ������ 
����, ������ 
� ������, $
�� 
�� ��� ������������ [...] 
� 
|���� }������ [...] (Okudžava, Uprazdnennyj teatr)  
[Ils sont dans le tramway, et Vanvan� s’accroche aux mains 
chaudes de sa maman, en plissant les yeux de bonheur, pendant 
qu’elle lui parle […] de Adamas Davidjan […] ].  
 
"$����
 ������� : 
� 
!���� Q
�
���� ��������
��� � �� 
$
������ ��� ��
��� (Vigdorova, Glaza pustye i volšebnye)  
[Merci au professeur : il a rendu justice à la discrétion de Volodja 
et ne lui a pas mis une mauvaise note]. 

Dans le premier exemple le référent du substantif sur lequel est 
formé l’adjectif d’appartenance ������ est repris par le pronom 
sujet ��� au nominatif alors que dans le deuxième exemple, celui de 
l’adjectif !���	�� est repris par le pronom au datif en fonction de 
complément d’attribution ���. 
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Observons à présent un autre exemple de reprise. D’abord c’est un 
génitif adnominal qui est repris par le pronom sujet : 

� �
���
 ���� �����
� ��!
 �
��. �� ��
���� ����-�
 
�$���� � ���� �� #�������. (Okudžava, Bud’ zdorov, školjar !)  
[Je vois seulement le visage pâle de Kolja. Il regarde quelque part 
devant lui et ne bouge même pas]. 

Remplaçons maintenant le génitif #��� par l’adjectif d’appartenance 
#���� : 

� �
���
 ���� �����
� �
���
 ��!
. �� ��
���� ����-�
 
�$���� � ���� �� #�������. 

La cohérence textuelle est maintenue malgré le remplacement 
du génitif de possession par l’adjectif d’appartenance. On peut 
affirmer alors que les adjectifs d’appartenance sont indissociables 
du substantif duquel ils sont dérivés et qui renvoie au possesseur.  

Considérons à présent les exemples suivants, où un adjectif 
d’appartenance est repris par un adjectif possessif :  

 [...] ��
�� ����� �������� ���������� ��!������ 
$
������� ��� $��������� ��� ��!�������� �����
	
 ��!�, 
�� ��$��� ��� ���������
������, ������ ������������� 
	���. (Okudžava, Uprazdnennyj teatr)  
[ [...] pour être remplacé ensuite par un vol heureux et salvateur au-
dessus des objets ou par la contemplation du visage de maman, de 
ses yeux en amande au regard maintenant plein d’intérêt et 
d’amour]. 

Nous avons également observé la reprise de l’adjectif 
d’appartenance par un pronom personnel complément d’objet 
direct : 

Q 
�����
� 
�
#���
 � ��� 
�������: «%�������? ��$������ 
*��$
�» ...���$? }���� �
�
	�? ����? ^ �� ��
���
? 
Q
������ ���������� $�$��� 	����. �	
 ���
���� ����� *�� 
�
�
��? ;
���? (Petkevi�, Žizn’ – sapožok neparnyj)  
[Au guichet on me répondit aussi : « Petkevi� ? Envoyé sous es-
corte » … Une escorte ? Une longue route ? Pour où ? Et pour 
combien de temps ? Les yeux fatigués de papa apparurent. On 
l’avait emmené par cette porte ? De nuit ?]. 

Dans les grammaires du XIXe siècle, l’anaphore syntaxique d’un 
adjectif d’appartenance est considérée comme incorrecte. Gre� 
remarque que, dans le cadre de cet emploi, le pronom de reprise 
« n’a pas d’objet auquel il doit se rapporter » (Gre� 1834 : 312). 
Belošapkova considère également cet emploi comme une entorse à 
la norme (Belošapkova 1964 : 137). La possibilité d’une reprise 
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anaphorique des adjectifs d’appartenance les rapproche des subs-
tantifs. Cet emploi n’est plus considéré comme un non respect de 
la norme. Les adjectifs d’appartenance s’appuient sur la significa-
tion du substantif duquel ils sont dérivés. Ils remplissent ainsi une 
fonction de remplaçant du substantif au cas oblique, fonction in-
habituelle pour les adjectifs. Il faut tout de même souligner que l’on 
ne peut pas parler d’une analogie syntaxique absolue, car les adjec-
tifs d’appartenance, contrairement aux substantifs, n’acceptent pas 
de déterminants, ne peuvent pas être développés par des subor-
données, etc. 

Nous souhaitons également mettre en relief un point de diver-
gence, sur le plan syntaxique, entre les adjectifs d’appartenance et le 
génitif adnominal. L’adjectif d’appartenance est de plus en plus 
utilisé, comme tout autre adjectif, en fonction d’attribut. En re-
vanche, le génitif possessif reste exclu, dans la langue soutenue 
normalisée, de la fonction d’attribut : 

��
� #���� – �������. 
��
� #���� – %����. 
*��
� #���� – %���. 
������� #���� – %����, � ������� – @�#��. 
*������� #���� – %���, � ������� – @�#�. 

Cet emploi syntaxique des adjectifs d’appartenance est attesté 
dans les textes contemporains et à l’oral : 

^, ��$
���� ;����, 
� 
������ � 	���� 	
���
� ������
, �� 
������� ������� : ��� ������ ���$����������, ��
 ;��� 
— �
��������, � �� �	
 […](Okudžava, Uprazdnennyj teatr)  
[Et le souvenir de Nastja fait apparaître dans son âme un senti-
ment amer qui n’a pas de nom : le fait que Nastja soit à Georgette, 
et non à lui, lui semble injuste].  
 
[...] � �������� ���� ������� �� $�������� ����#����, 
����#�� ��� ��� ������, ��
�
�
�, � �������� ��
�� ���
���� 
����� [...](Petruševskaja, Najdi menja, son)  
[Pour la fête on avait choisi l’appartement de la grand-mère, quant 
à la grand-mère, au contraire, elle était restée dans l’appartement 
de ses enfants adultes]. 

Le dernier fait syntaxique intéressant que nous souhaitons 
évoquer concerne la possibilité de l’ellipse du substantif – tête d’un 
syntagme nominal « adjectif d’appartenance + substantif », alors 
que l’ellipse du substantif régissant un génitif adnominal, dans les 
deux exemples ci-dessous, est difficilement acceptable, voire 
agrammaticale.   
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Q !��
� ������� �	
 �
�$���� � �������� (Belousova, Vtoroj vys-
trel)  
[D’une manière générale, son récit correspondait à celui de la 
tante]. 
*Q !��
� ������� �	
 �
�$���� � �����. 
 
�	
 ���
�� �
�$����� ��
���� � $�
���
����� � 
����#������. (Aleksin, Razdel imuš�estva)  
[Ses méthodes d’éducation étaient en contradiction avec celles de 
la grand-mère]. 
*�	
 ���
�� �
�$����� ��
���� � $�
���
����� � ����#��. 

Niveau sémantique  
Il existe un point qui rapproche les adjectifs d’appartenance des 

noms et donc, du génitif adnominal sur le plan sémantique. Que le 
possesseur soit exprimé par un génitif adnominal ����� ���� ou un 
adjectif d’appartenance ������ �����, il sert à identifier le posses-
seur de l’objet. Ainsi, d’un point de vue sémantique, l’adjectif 
d’appartenance ne caractérise pas le nom directement comme le 
fait un autre adjectif. Il le fait, tout comme un génitif de possession 
adnominal, via sa relation au possesseur indiqué dans le substantif 
dont l’adjectif est issu. Mais peut-on parler d’un sémantisme iden-
tique ?  

Si le génitif peut exprimer l’appartenance à un possesseur 
unique ou pluriel, la valeur des adjectifs en <‘in> et <ov> est res-
treinte à l’appartenance individuelle, donc, le possesseur est tou-
jours unique10.   

Une autre différence entre l’adjectif d’appartenance et le génitif 
de possession est le caractère déterminé / indéterminé du posses-
seur. Il est à préciser que la catégorie grammaticale de détermina-
tion / indétermination n’est pas grammaticalisée en russe. Elle ne 
trouve son expression qu’à travers les constructions syntaxiques ou 
quelques déterminants (pronoms, etc.). Selon N. Troubetzkoy, 
l’adjectif d’appartenance est le cas unique d’expression morpholo-
gique de la détermination en russe (Troubetzkoy 39 : 82). Compa-
rons : 

$�������� �����   ����� 	������ 
« La poupée de cette/de la fille » « la poupée d’une fille / de la 

fille » 
                                            
10. Nous avons, néanmoins, relevé une occurrence où l’adjectif 
d’appartenance pouvait faire référence à un seul ou à plusieurs possesseurs : 

�	������ ����� « le précepte paternel », 
�	������� ����� (Okudžava) « les 
secrets des parents », 
�	������� ����� (Belyj) «  litt. les fils à leurs parents ». 
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Dans l’exemple ci-dessus, l’adjectif d’appartenance 	��������, 
dérivé du substantif 	�����a indique l’appartenance à une personne 
précise, tandis que l’on ne peut pas juger du caractère déterminé ou 
indéterminé du génitif de ce même substantif sur la base d’un syn-
tagme. Selon N. Troubetzkoy, de cette façon,  le russe « présente 
un germe de l’opposition entre les notions du défini et de 
l’indéfini » (Troubetzkoy 1939 : 82). Cependant, cette opposition 
(adjectif d’appartenance = déterminé / génitif adnominal = indé-
terminé11) est annulée lorsque le possesseur est désigné par un nom 
propre : 

������ �����   ����� ���� 
« Le livre de Tania »  « le livre de Tania » 

Compte tenu du fait que le plus grand groupe des adjectifs 
d’appartenance est représenté par les adjectifs formés à partir de 
noms propres, cette distinction sémantique est rendue caduque. 
Ainsi, s’esquisse une distribution sémantique très res-
treinte : « possesseur unique / possesseur unique + possesseur 
pluriel » et « possesseur animé / possesseur animé + inanimé ».  

La dérivation à partir d’un substantif inanimé devient possible 
si l’on assiste à une personnification. Ainsi, dans le poème de Brju-
sov Koljada, l’adjectif �������� se rapporte à ������ « le soleil » qui est 
inanimé hors contexte, mais qui est un personnage à part entière 
dans le récit : 

%�
������, ���� ����!  
;
�� ������ $
��!  
Q�#�� �
��!��� ������! 
(Brjusov, Stixi detjam : Koljada)  
[Réveille-toi, terre !  
La nuit a pris fin !  
La sœur du Soleil est arrivée !] 

Ce phénomène est également présent dans des stylisations fol-
kloriques, par exemple dans le conte !�	��� � �������� ����
� [La 
sorcière et la sœur du soleil]  de Afanas’ev (Narodnye russkie skazki). 
Nous précisons que tous les exemples cités sont des occasiona-
lismes. La formation libre de ce type d’adjectifs est presque exclusi-
vement propre aux styles individuels de certains auteurs. Par 
exemple, chez Majakovskij on trouve : ��
����� ���� « les flancs du 
bouleau », �������� ��	 « l’air de la feuille de papier », etc.  
                                            
11. Nous précisons que le génitif adnominal n’est pas toujours indéter-
miné, l’observation de l’ordre des mots et du cotexte gauche permet de défi-
nir son caractère déterminé / indéterminé. 
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Chez Gor’kij nous avons trouvé l’occurrence suivante : 
������, �� �
�
�
� �������� $
���$��� *�� ����
���, �
���
 
��
 ��#�� � ���� ; 
� ��$�� ��, $�
����� �, �$���� 
� 	��� 
$�������, ����
��� ����� ��� �������� ���� ��� ��
� 
������ �
����� (M. Gor’kij, Repeticija)  
[Le bouquin où le metteur en scène avait puisé cette idée savante, 
venait de paraître ; il l’avait acheté, l’avait lu ; il l’avait caché à ses 
amis et s’était mis à répandre parmi eux les idées du livre comme si 
c’étaient ses propres inventions]. 

Dans cet exemple, le livre n’est plus un artefact, il se détache de 
la classe des objets, mène une existence indépendante de son réfé-
rent inanimé. Cette interprétation permet la dérivation de l’adjectif. 
Niveau pragmatique 

La plupart des grammaires de l’Académie et des manuels indi-
quent que les adjectifs d’appartenance dérivent de noms propres ou 
communs renvoyant à un individu. Elles n’expliquent pas pour 
autant pourquoi, parmi tous les adjectifs d’appartenance, on peut 
distinguer deux groupes principaux : les adjectifs d’appartenance 
formés à partir des noms propres, ou plutôt, des prénoms diminu-
tifs, et les adjectifs d’appartenance formés à partir des noms dési-
gnant des liens de parenté. Ces derniers sont peu nombreux mais 
largement employés dans la langue. Les grammaires affirment éga-
lement que le suffixe <‘in> est productif, tandis que le <ov> est 
improductif. Pour expliquer ces deux constatations, deux raison-
nements nous semblent pertinents.  

Premièrement, pour pouvoir employer un adjectif 
d’appartenance, il faut que le registre langagier le permette. La 
communication doit être de type informel, d’où l’abondance des 
adjectifs d’appartenance dérivés de diminutifs et de substantifs 
désignant des liens de parenté comme ���� « papa », 
���� « maman », ������� « mamie », 	�	���� « grand-papa »,  
���� « tante ».  

Les noms formant les adjectifs d’appartenance en <ov>, eux, 
sont des noms communs, désignant un métier, un statut social, ou 
des prénoms pleins souvent accompagnés de patronyme. Ces der-
niers ne s’emploient que dans le contexte formel, et ils cèdent de 
plus en plus leur place à la dérivation « familière ». Comparons ces 
deux occurrences : 

 
%������	
 %������	
���� - ? 
&�� C���� -> C�������-�� 
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%������	
 %������	
���� , contrairement à &�� C����, ne forme 
pas d’adjectif d’appartenance, car c’est un prénom plein accompa-
gné d’un patronyme : c’est une marque qui relève de la hiérarchie 
sociale ou généalogique. Alors que l’emploi de &�� C���� est diffé-
rent, informel et familier. L’établissement de cette distribution « in-
timiste » de type pragmatique a pour corollaire la prépondérance 
des adjectifs d’appartenance en <‘in>.   

Deuxièmement, nous pensons qu’afin de permettre la forma-
tion de l’adjectif d’appartenance, le nom de dérivation doit pouvoir 
assurer une apostrophe. Cette condition s’applique non seulement 
aux noms propres, dont c’est une des fonctions, mais également 
aux noms communs. C’est-à-dire que ces substantifs se définissent 
comme des appellatifs communément admis et utilisés par les locu-
teurs. Par exemple, dans %������ ����
�, %���� renvoie évidemment 
à une fille que l’on appelle Alusja. Ce terme est un nom d’usage 
pour désigner cette fille, dont le « vrai » prénom est certainement 
%���. De la même manière, dans c��
�'��� ����, ���
�'� n’est pas 
n’importe quelle vieille femme, mais la femme que le locuteur 
nomme ainsi.  

Notre observation se confirme également dans le cas de la 
formation d’adjectifs d’appartenance à partir de syntagmes nomi-
naux appositifs tels que ���� *��� « tata Maša ». On ne peut sépa-
rer ces deux mots : tata et Maša est la même et unique personne. 
C’est clairement un appellatif. Ansi, ����-������ 	����12 est une 
fille de la femme que le locuteur nomme « tata Maša ». 

Les restrictions pragmatiques propres aux adjectifs 
d’appartenance n’interviennent pas, en revanche, dans l’emploi et la 
formation du génitif de possession. 

Conclusion  
Notre analyse montre que les adjectifs d’appartenance en russe 

présentent certaines similitudes avec les substantifs au génitif ad-
nominal de possession. Pourtant, ces ressemblances ne peuvent 
suffire à définir ces adjectifs comme le phénomène linguistique 
connu sous le nom de Suffixaufnahme. 

                                            
12. Les adjectifs d’appartenance formés à partir de syntagmes appositifs 
de type prénom + nom, par exemple, ;��
���-%���
�����, ����-
Q���
�, ou bien de type ���-Q
�
���, ����-;����, ����-����� 
s’écrivent avec un trait d’union entre les deux éléments (cf. Pravila russkoj 
orfografii i punktuacii  2007, §129,  §166). 
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Tout d’abord, du fait des restrictions morphologiques et sé-
mantiques propres aux adjectifs d’appartenance, il s’avère extrê-
mement difficile de les rapprocher du Suffixaufnahme prototypique. 
Ensuite, nous n’avons pas relevé de preuves formelles quant au 
statut (formants syntaxiques ou formants morphologiques) des 
suffixes possessifs des adjectifs d’appartenance. Les occurrences de 
doubles accords dans d’autres langues slaves (le sorabe, le serbe et 
le tchèque) font penser à une éventuelle dérivation syntaxique. 
Malgré cela, ces langues, bien qu’issues comme le russe du slave 
commun, restent, d’un point de vue synchronique, éloignées du 
russe. Cela ne nous permet pas d’établir des parallèles typolo-
giques avec le Suffixaufnahme et de considérer les adjectifs 
d’appartenance russes comme un génitif surdécliné. 

De même, il nous est très difficile de statuer sur la nature mor-
phologique des adjectifs d’appartenance.  La langue russe a subi de 
profonds changements d’origine intrinsèque et extrinsèque au 
cours de son évolution. Malgré l’existence, à un moment donné, de 
génitifs surdéclinés, ce système de double accord ne s’est pas fixé 
en russe moderne.  

Enfin, les adjectifs d’appartenance sont très peu nombreux, au 
niveau lexical, en russe moderne. Ce paramètre quantitatif 
s’explique par un déséquilibre du système possessif concurrentiel 
en vieux russe « adjectif d’appartenance / génitif / datif de posses-
sion ». Le datif a été presque entièrement supplanté, par le génitif, 
dans cette fonction. Face au génitif adnominal à large spectre sé-
mantique, les adjectifs d’appartenance, à emploi et dérivation res-
treints, ont dû s’adapter au nouvel environnement linguistique13.  

Les adjectifs d’appartenance témoignent, si l’on reprend le 
terme de M. Guiraud-Weber, d’un fonctionnement mi-nominal mi-

                                            
13. Citons à ce propos Frolova : «{�����
���!� $�
���
���� 
�
	���
������ 	������
� � ����	
��� $������������ $����	�������� 
���������� � �
�, ��
 
����
���� �� -
�/-��, -�� ����� �
��
��� �� 
� 
���
	
 ������� ���
	
 ��������, � �
���
 
� ���������	
 �������
�, 
�
������
� ���
� �������
, � ���������� ��	
 	�����������
� �������� 
����	
��� �����
��, 
$�������#��� ��� �������� ������������
�, 
$���
����!��
����
� $���������
���» (Frolova 1960 : 339-340) [La 
transformation des génitifs dérivés accordés en adjectifs d’appartenance est 
due au fait que les formations en -ov /-ev, -in ne sont plus possibles à partir de 
n’importe quel nom désignant un être vivant, elles ne le sont qu’à partir de 
noms désignant un être singulier et concret ; de ce fait, la valeur grammaticale 
de la catégorie s’est réduite à la valeur d’appartenance individuelle et personni-
fiée]. 
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adjctival. Mais ils présentent à l’heure actuelle un paradigme majori-
tairement adjectival. Quant à leur syntaxe « nominale », elle 
s’explique parfaitement par leur sémantisme possessif inhérent.  

Ainsi, les recherches du génitif surdécliné en russe (dont 
l’existence est, selon plusieurs linguistes, admise dans certaines 
langues slaves) relèvent plutôt de l’étude du vieux russe que du 
russe contemporain. 
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