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L’idée de conversion au sens qu’elle a dans la plupart des ar-
ticles de ce recueil – passage d’une confession reconnue comme 
insatisfaisante ou insuffisante à une nouvelle foi considérée comme 
plus authentique –,  ne s’applique pas à Viatcheslav Ivanov. Il n’est 
pas un penseur de l’oubli ou de la séparation… Confronté aux 
malheurs de son pays, il affirme avec force que les valeurs spiri-
tuelles demeurent, à travers l’épreuve. Troie, la cité détruite, reste 
d’autant plus elle-même qu’elle renaît en Rome après avoir subi la 
transmutation de l’incendie : le cyprès, gardien de la cité, sait bien 

 … que Troie gagnait en force, 
 Dans le désastre de Troie consumée1. 

Cet oxymore culturel – Troie étant le symbole de la perdition 
inéluctable, Rome celui de l� pérennité – exprime en quelques mots 
la conviction que le visage unique d’une culture, préservé par une 
autre, demeure, en dépit de l’anéantissement visible. La Correspon-
dance d’un coin à l’autre2 est l’affirmation la plus claire de cette atti-
                                            
1. Cf. Vja�eslav Ivanov, Ave Roma. Rimskie Sonety [Ave Roma. Sonnets 
romains], SPb., Kalamos, 2011 (éd. A. Šiškin). 
2. Perepiska iz dvux uglov, éd. R. Bird, M., Vodolej Publishers ; Progress-
Plejada, 2006. En fr. : Correspondance d’un coin à l’autre, traduit par Charles Du 
Bos et Viatcheslav Ivanov, Lausanne, L’Age d’Homme, 1979.  
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tude de pensée – une pensée de la culture inséparable d’une con-
ception très précise de l’immortalité et d’une espérance au sein 
religieux du terme, qui donne sens aux malheurs historiques, tout 
en transcendant les différentes confessions.   

C’est donc une « conversion » qui n’a rien d’un abandon, d’un 
renoncement à une foi ancienne. D’ailleurs Viatcheslav Ivanov 
n’utilise pas ce terme, mais celui de « réunion » – réunion à ce qu’il 
considère, après Vladimir Soloviev, comme « l’Église universelle ». 
Par elle, loin de renoncer aux valeurs spécifiques de l’orthodoxie 
russe, il espère au contraire leur donner une pleine résonance, alors 
qu’elles ont été plus ou moins occultées par le schisme et ensuite 
par la révolution, et qu’elles sont même directement menacées par 
un contexte historique destructeur.  

Le 28 août 1924, Viatcheslav Ivanov, grâce à un ordre de mis-
sion qu’il avait obtenu grâce à l’intervention du Professeur Grevs, 
quittait l’URSS pour ne plus y revenir. Il partait tout à fait officielle-
ment, avec un passeport soviétique. Même si, en fait, il savait qu’il 
ne rentrerait sans doute jamais, il n’était pas un émigré, et il dépen-
dait financièrement, surtout au début, de la pension que lui allouait 
le gouvernement soviétique. Situation qui devenait de plus en plus 
angoissante avec la montée du fascisme, et vu la précarité des em-
plois qu’il occupait.  

Il allait passer les vingt-cinq dernières années de sa vie en Italie. 
En 1926, il était invité au Collegio Borromeo de Pavie, officielle-
ment pour y enseigner l’allemand, mais plutôt pour être une sorte 
de présence culturelle supra-nationale. (« Il Suo compito e’ il vivere 
con noi », lui a-t-on dit au moment où il a été engagé par la direc-
tion du Collegio3). À partir de 1934, il enseigne à Rome, au Russi-
cum.  

Viatcheslav Ivanov est devenu catholique en 1926. Un article 
d’Alexeï Ioudine4 publié dans la revue Simvol apporte un certain 
nombre de renseignements factuels très précieux sur cet épisode. Il 

                                            
3. Lettre du 3 novembre 1926 (carte postale), Izbrannaja perepiska s 
synom Dmitriem i do�er’ju Lidiej [Choix de lettres à son fils Dmitri et sa fille Lydia], 
p. 491, in Simvol, 53-54, Paris-M., Institut filosofii, teologii i istorii sv. Fomy, 
2008. 
4. A. Judin, « Eš�e raz ob "obraš�enii " Vja�. Ivanova v katoli�estvo : 
formula prisoedinenija ili formula otre�enija ? » [Retour sur la « conversion » 
de Viatch. Ivanov au catholicisme : formule de réunion ou formule 
d’abjuration ?], in Simvol, 53-54, Paris-M., Institut filosofii, teologii i istorii sv. 
Fomy, 2008, p. 631-641. 
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montre bien les obstacles qui pouvaient surgir, en particulier du 
côté de la bureaucratie vaticane, qui ne concevait rien d’autre 
qu’une abjuratio. D’après le document cité dans son intégralité, qui 
reprend la formule standard, Viatcheslav Ivanov aurait été libéré de 
cette nécessité parce qu’il aurait auparavant « renoncé » à certaines 
« hérésies » et « erreurs ». La lecture de cet article montre que dans 
ces démarches officielles pour se réunir à l’Église catholique, Viat-
cheslav Ivanov a mis en pratique des convictions qu’il développe 
ailleurs en détail : l’Église à laquelle il proclame sa fidélité est celle 
des premiers conciles, époque où l’Église d’Orient reconnaissait 
l’évêque de Rome ; ce qu’il rejette, c’est la période synodale de 
l’Église russe, qui marque son asservissement par l’État, et la 
mainmise des laïcs sur son fonctionnement.  

Son attitude à l’égard du catholicisme, mais surtout de 
l’orthodoxie russe au moment où elle était, de plus, directement 
menacée d’anéantissement, se donne à voir avec une netteté excep-
tionnelle dans un document publié non dans son intégralité, mais 
assez largement, dans ce même numéro double (53-54) de Simvol : il 
s’agit de ses lettres à ses enfants – sa fille Lydia et son fils Dmitri. 
Ces lettres permettent de cerner au plus près, au plus intime, le 
sens de sa « conversion » au catholicisme.  

Ce sont des lettres très personnelles (même si certaines étaient 
parfois communiquées à des proches) et elles sont précieuses par 
leur type d’expression, direct, familier et allant toujours à 
l’essentiel : elles mettent parfaitement en lumière ses choix fonda-
mentaux. Elles sont d’autant plus significatives qu’on connaît bien 
le respect et l’attention que Viatcheslav Ivanov avait pour ses en-
fants, pour toutes les manifestations de leur vie intellectuelle et 
spirituelle (par exemple on voit dans ces lettres avec quel soin il 
analyse les compositions musicales de sa fille). 

Cette correspondance va d’août 1925 au début des années 
1930. Vivant à Rome, c’est surtout pendant les vacances qu’il écrit 
à ses enfants (quand ils sont au bord de la mer tandis que lui reste à 
Rome), ou pendant ses périodes d’enseignement au Collegio Bor-
romeo, et à partir de 1927 quand son fils Dmitri est en Suisse pour 
soigner sa tuberculose. Cette correspondance s’arrête en 1934, 
quand il est nommé au Russicum.  

Curieusement, c’est surtout par la négative, par ses réticences 
lorsque son fils manifeste le désir de devenir à son tour catholique, 
que l’on perçoit les raisons de sa démarche.  

Sa conversion lui avait valu des condamnations. Il faut noter 
qu’elle a eu lieu au moment où il obtenait ce poste au Collegio Bor-
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romeo. Était-ce donc, comme le prétendent certains, qu’un rappro-
chement par rapport aux catholiques lui rendait plus facile 
l’obtention d’un travail ? À cela on peut objecter que rien ne 
l’obligeait à chercher un poste précisément dans une institution 
religieuse. Sa renommée intellectuelle aurait pu lui ouvrir d’autres 
voies. On sait à quel point les grandes universités européennes 
étaient désireuses de s’associer des intellectuels aussi prestigieux. 

Mais le danger de faire des choix dictés par la situation du mo-
ment a pourtant été envisagé, et c’est lui surtout qui motive ses 
réserves vis-à-vis des désirs de conversion au catholicisme expri-
més presque au même moment par son fils. Celui qui s’engage dans 
une pareille démarche doit avoir conscience de sa responsabilité, 
dit Viatcheslav Ivanov, sous peine d’être un « renégat, agissant 
conformément au proverbe "ubi bene, ibi patria"»5.  À cause de la 
situation historique, l’appellation de « renégat » que s’attiraient sou-
vent les convertis au catholicisme au XIXe siècle, prenait encore une 
autre virulence : on abandonnait, intellectuellement et spirituelle-
ment, sa patrie en danger. À la même époque Lev Karsavine lui 
aussi exilé, écrivait : si on me demande de renoncer intérieurement 
à la Russie, alors, « moi, je préfère périr avec mon peuple, russe, 
orthodoxe. Et dans les instants de cruelles épreuves il ne me con-
vient pas de renoncer à ma langue natale et au nom de ma patrie »6.  

Le risque moral d’adopter le catholicisme dans leur situation, 
c’était celui de la facilité : choisir de s’adapter, par une complai-
sance peut-être même inconsciente, à un environnement catho-
lique, pour se sentir mieux intégré. C’est cela que souligne Viatche-
slav Ivanov lorsqu’il dit à son fils :  

[…] malgré tout, il faut suivre son chemin spirituel en portant sa 
croix, non en se faisant soutenir par des amis désireux de traîner le 
« cher petit » jusqu’à l’apôtre Pierre, posté à la porte du paradis 
avec son trousseau de clefs, et de "faire une bonne œuvre", en lui 
fournissant son ticket d’entrée au paradis, un peu comme un billet 

                                            
5. « … ����� �� 	
� 	
 ����� ������, ����������� �� 
���������: "ubi bene, ibi patria"», Lettre du 12 mars 1927 à Lydia et Dmitri 
Ivanov, Izbrannaja perepiska, op. cit., p. 539.   
6. « …� �������� ����	���� �� ����� ������ ���������
� 
������. � � ������ ������ ���
����� ��� �� ������� �����
������ 
�� ������ ��
�� � ������ ����� », « Evropa i Evrazija », Sovremennye 
zapiski [Annales contemporaines], Paris, 1923, XV, 2, p. 298. 
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pour une messe pontificale. Tout cela n’est que superstition et fa-
natisme étriqué – des sottises, et rien de plus7.  

Son fils se plaignait, en restant orthodoxe, de se sentir coupé de 
ceux qui l’entouraient en Italie – or ce sentiment8, objecte-t-il,  
pourrait tout aussi bien renaître, mais cette fois vis-à-vis de la 
communauté des orthodoxes, s’il rentrait un jour en Russie :  

[…] ce sentiment pénible te semblera tout à fait léger par compa-
raison avec ton futur sentiment d’isolement, lorsque toi, Dima, en 
Russie, croyant parmi les croyants, tu te retrouveras tout seul et ne 
sauras plus où aller, quand dans toutes les églises tu verras brûler 
des cierges dans les mains des fidèles et les visages resplendir d’une 
lumière encore plus vive sous l’effet de la grâce Divine présente en 
eux9.   

Il prend très au sérieux la volonté de son fils d’adopter le ca-
tholicisme, mais lui recommande d’en parler avant toute chose avec 
un prêtre orthodoxe, d’aller à l’église russe. « Il serait bon de 
prendre chez le p. Siméon un catéchisme orthodoxe, et précisé-
ment celui du métropolite Philarète (qui d’ailleurs reconnaissait 
l’Église d’Occident comme aussi vraie que celle d’Orient…) »10. 
Viatcheslav Ivanov pense aux procès en canonisation, auxquels 
participe toujours un « avocat du diable »11. Le p. Siméon en serait 
l’équivalent, et il propose aussi de remplir lui-même ce rôle.  

                                            
7. « …��� ��, ���� �� ��������� ���� ����� ���� ���� ����, � �� 
	
� ����������
� ��� ��� �������, ����
� ����� ����� �	���� 
�������� "������ ���������" �� �������� !���, �������� � ������� 
� ����� ��, � "�������" �� ����, ��������� ticket �� ���� � ��, � 
��� �������� �� ������� ��������. #�� $�� – ������� � ����� 
%�������, – ���� � ������ », Lettre du 12 mars 1927 à Lydia et Dmitri  
Ivanov, Izbrannaja perepiska, op. cit., p. 540.   
8. « ������� 	
�� �������
� », Ibid., p. 540. 
9. « …$�� ������� ������� ��������� ����&���� ������ � 
�������� � 	������ �������� ������������, ����� �
, '���, � *�����, 
������� ���� �������, �����&��� �������� � �� 	���&� �����, 
���� ��	� �����, ����� �� ���� ������ 	���� ����� ����� � ���� 
���������, � ���� ����� 	���� ��������� ������� ���� �� ���������� � 
��� +����� 	��������… », Ibid., p. 540. 
10. « …+
�� 	
 ������� ����� � �. /������ � ���������
� 
���������, � ������ ���������� <������ (����
�, ������ �������, 
�������� �������� ������ ����� �� ��������, ��� � ���������...) », 
Ibid., p. 538. 
11. Ibid., p. 538. 
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Car il s’agit de ne pas sous-estimer les mérites de l’Église 
d’Orient. Et l’idée (non canonique) que le successeur de Pierre est 
faillible lui inspire une réflexion sur la complémentarité des 
Églises :  

[…] comme l’apôtre Pierre lui-même a eu des instants de faiblesse 
(il a renié le Christ devant les gens pendant quelques heures), de 
même il est pensable que l’Église de Pierre, c. à d. l’Église romaine, 
puisse avoir des instants, ou des heures (et dans l’histoire ce seront 
des siècles et des époques) de faiblesse, d’obscurcissement, 
d’infidélité partielle à la mission que le Christ lui a confiée. Je dis 
« partielle », parce qu’une trahison entière et définitive est impos-
sible, car le Christ a dit de son Église, bâtie par lui sur cette 
"pierre", que "les portes de l’enfer ne prévaudront pas"  (portae 
Inferium non praevalebunt). Dans ces époques supposées, l’Orient, 
conservant dans toute sa pureté la tradition (sauf sur un point : 
l’obéissance à Pierre) et la grâce des Sacrements, peut être indis-
pensable, selon les voies suivies par la Providence Divine, pour ai-
der ensuite Pierre lui-même12.   

Cette façon d’envisager la papauté est particulièrement intéres-
sante, car elle affirme la primauté de Pierre tout en prenant ses 
distances par rapport à l’infaillibilité pontificale. Sur cette question 
centrale de la papauté, il fait remarquer que « l’Église des sept con-
ciles », à laquelle l’orthodoxie affirme être fidèle, reconnaissait 
l’autorité de l’évêque de Rome (c’est un argument qu’il semble 
avoir fait valoir au moment de sa réunion à l’Église catholique) :  

L’Orient grec a reconnu le pouvoir du pontife romain pendant 
mille ans. Pendant ce temps il y a eu sept conciles œcuméniques, 
dont les actes constituent le fondement de l’orthodoxie, de grands 
hommes d’Église ont vécu et enseigné, ainsi que les docteurs de 

                                            
12. « …��� ��� ������� !�� ���� ��������� ���	���� (������ 
���� ������ �� ��������� ����� �� =����), ��� �� �
�����, ��� � 
!�����, �.�. ������, ������ ����� ����� ���������, ��� ���
 (� � 
������ $�� 	���� ���� � $����), ���	����, ����������, ��������� 
�����
 ������ =����. > ����� "���������", ������ ��� ��������� � 
������������� ������ �� ��������, �	� =����� ������ � ����� 
@����, ���������� �� �� "�����" – !���, ��� "���� ����
 �� 
������� ��"(" � ��� � ����� �����������
� $���� #�����, � ������� 
������� ������� (���� ������ ������: �����&���� !���) � 
	�������� Q������, ����� 	
�� ���	�����, � ����� +������������ 
!��������, ���	
 ������ ����� ������ !��� ». Ibid., p. 539.  
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l’Église d’Orient, dont les avis jouissent de la plus grande autorité 
auprès de l’orthodoxie (comme d’ailleurs auprès de l’Occident)13. 

Ce qui pourrait sembler à première vue paradoxal, c’est qu’on 
trouve dans ces lettres une véritable apologie de l’orthodoxie, en 
tous cas comme foi du peuple :  

Car elle [la grâce] surabonde dans l’orthodoxie (malgré le schisme, 
quoi qu’en disent les ennemis de l’orthodoxie et ceux qui ne la 
connaissent pas), et la liturgie orientale n’est pas seulement extérieu-
rement (comme tu écris) plus belle que l’occidentale, mais aussi spi-
rituellement plus rayonnante14.  

Et il donne en exemple Séraphin de Sarov ou Saint Serge de 
Radonèje qui, à ses yeux, sont les preuves de cette grâce qui sura-
bonde dans l’orthodoxie russe. 

Le danger d’une conversion, dans les conditions de 
l’émigration, est de sanctionner une indifférence à la spécificité de 
chaque confession. L’éclectisme religieux, cette forme 
d’indifférence au visage unique de chaque religion, avait été à la 
mode au début du XXe siècle en Russie. Pour Viatcheslav Ivanov, 
plus encore qu’une faute de goût, c’était une faute de la pensée, un 
manque de précision. De la même façon que chez lui le mélange 
des langues (et des cultures), n’est pas leur confusion, comme l’a 
rappelé Pamela Davidson15, la valeur spécifique de chacune d’elles 
se détachant plus clairement sur l’arrière-plan de la culture mon-

                                            
13. « W������� #����� �������� ������ ������� 
�������������� ���
� �
���� ���. Y� $�� ���� 	
�� ���� ���������� 
��	���, ������������� ����
� ���������� ������ ����������, ���� 
� ����� ������� ��������� � ������� ��������� �����, ������ 
����
� ����� ��� ���������� (��� � ��� Y�����) �������&�� 
�������� ». Lettre du 10 mars 1927 à Dmitri Ivanov, Ibid., p. 530.    
14. « �	� ��� [	��������] �������	
 � ���������� (������� �� 
������, ��� 	
 �� ������� ���� ���������� � �� ������� ���), � 
��������� ����	� �� ������ ��	�	 (��� �
 ��&�&�) �������� 
��������, �� � ������� ���������� ». Lettre du 12 mars 1927 à Lydia et 
Dmitri Ivanov, Ibid., p. 540. 
15. Exposé de Pamela Davidson au IXe colloque international consacré à 
Viatcheslav Ivanov pour le 140e anniversaire de sa naissance (Poèt – myslitel’ – 
u�enyj, M., 2006) sur son édition de la correspondance entre Viatcheslav Iva-
nov  et C. M.  Bowra, l’un des fondateurs de la slavistique anglaise : « Vya-
cheslav Ivanov and C. M. Bowra, a correspondence from two corners on humanism », 
éd. Pamela Davidson, Birmingham, 2006, Centre for Russian and East Euro-
pean Studies, University of Birmingham. 
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diale toute entière, de même la réunion souhaitée des Églises ne 
gomme pas les différences. Ses lettres à ses enfants, où toutes les 
langues de l’Europe (celles du présent et du passé) entrent dans un 
dialogue infini sans se confondre, sont une illustration de cette 
attitude intellectuelle. 

Dans l’évolution à la fois artistique et spirituelle de Viatcheslav 
Ivanov, la « conversion » marque justement une époque nouvelle : 
on est maintenant assez loin des thèmes dionysiaques, du « dieu 
martyrisé à mort, vivant d’une vie secrète dans les tréfonds de la 
terre, puis resurgissant dans l’allégresse de l’ombre de la mort, dieu 
de la "renaissance", de la "palingénésie" »16, mais aussi « dieu de 
l’extase, dans laquelle la personnalité perd le sentiment des limites 
entre elle-même et le monde, entre l’allégresse et l’affliction – mais 
tout autant entre ce qui est permis et ce qui ne l’est pas »17. L’idée 
plus spécifiquement christique de sacrifice volontaire et pleinement 
conscient donne une autre résonance à celle de la vie renouvelée à 
travers l’anéantissement. Le sacrifice, s’opposant à la confusion 
dans l’indifférencié, assure cette conservation du visage unique 
dans la renaissance en l’autre.  

S’adressant à son fils, Viatcheslav Ivanov insiste avant tout sur 
la responsabilité impliquée par son geste, surtout à cette époque 
historique précise. C’est une responsabilité à assumer vis-à-vis des 
siens, de ce qu’on peut appeler son « peuple », c’est-à-dire, tou-
jours, les orthodoxes russes : il faut  

[…] savoir très précisément quoi répondre aux orthodoxes, quand 
ils demanderont des comptes sur cette décision. Car ils (la Russie) 
ont le droit moral de demander ainsi des comptes, et celui qui 
prend sur lui la responsabilité d’un acte personnel qui va à 
l’encontre de l’usage à la fois national et individuel, doit savoir 
quoi répondre et enseigner les autres…18  

                                            
16. « …	�� ������� �������������, � ���������� ����� � 
�����
� ����� �����, � ��������� ������� �� ���� �������, 
‘‘����������’’, ‘‘������������’’ », in « Nicše i Dionis » [Nietzsche et 
Dionysos], Sobranie so�inenij, Bruxelles, Foyer Oriental Chrétien, 1971, p. 718. 
17. « …	�� �����������, � ���� �������� ��	
���� � ������� 
����� ��	�� � ����, ����� ���������� � ���	�� – � ����� ����� 
���������
� � �����������
� » (S. S. Averincev, « Vja�eslav Ivanov : put’ 
poèta meždu mirami » [Viatcheslav Ivanov : le chemin du poète entre les 
mondes], in Skvorešnic vol’nyx graždanin…, SPb., Aleteja, 2001, p. 41). 
18. ����� « ��������� �����, ��� �������� ���������
�, ����� 
��� ����	��� ������ � ������� �&����. �	� ��� (*�����) ����� 
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Car, en changeant de confession, on porte, volontairement ou 

non, un jugement sur celle que l’on abandonne :  
On va te demander de déclarer ta soumission personnelle au Succes-
seur de Pierre, et donc de porter un jugement sur ta Patrie, sur 
l’Église locale au sein de laquelle tu es né. Est-ce qu’il convient 
vraiment que des gamins de quinze ans soient des juges ?19 

Le sentiment de responsabilité qu’il ressent, lui, en entreprenant 
une telle démarche est d’autant plus grand qu’il ne renie rien, et 
qu’il continue de se sentir engagé, peut-être plus que jamais, vis-à-
vis de la Russie et de son destin. Jamais il n’associe les bolcheviks à 
l’idée de la Russie, contrairement à tous ceux pour qui le nouveau 
pouvoir était d’une certaine façon légitimé parce qu’il aurait expri-
mé quand même un choix du peuple russe. Mais Viatcheslav Iva-
nov reconnaît la part de responsabilité portée dans la catastrophe 
par les intellectuels de l’Âge d’argent, par la « Renaissance russe », à 
laquelle il a participé. La révolution est le produit d’une faute col-
lective – celle de la classe cultivée, qui n’a pas su en protéger la 
société, et celle des artistes qui ont (consciemment ou non) appelé 
de leurs vœux des cataclysmes supposés bénéfiques20.  

S’il y a jugement porté sur l’orthodoxie, il l’est sur les « mauvais 
pasteurs »21 qui « ont emmené le peuple loin de cette partie du 
troupeau qui était restée avec ses pasteurs légitimes »22. Les « mau-
vais pasteurs » ont d’abord été les Byzantins, les Grecs : « C’est 
seulement en 1054 que les Grecs se sont définitivement mutinés, et 
se sont séparés de Rome. Ce sont les Grecs qui ont appris tout cela 

                                                                                           
����������� ���� ����	����� ������ ������, � ���������� �� 
��	� ��������������� � ������ ��������, ������������ �	���� 
�������� ������ � ��������������, ������ ����� ����� ������ � 
����� ������� ». Lettre du 12 mars 1927 à Lydia et Dmitri Ivanov, Izbranna-
ja perepiska, op. cit., p. 539. 
19. « Z� ��	� ��	����� ��������� � ������ ���������� !������� 
!��� �, �������������, ��� ��� ����� *������, ��� ����� ��������� 
�������, � ������ �
 ������. !���	��� �� ���������������� 
��������� 	
�� �������? », lettre du 10 mars 1927 à Dmitri. Ibid., p. 532. 
20. S. S. Averincev, « Vja�eslav Ivanov : put’ poèta meždu mirami », 
op. cit., p. 96. 
21. « ��
� ������� ». Lettre du 10 mars 1927 à Dmitri Ivanov, Izbranna-
ja perepiska, op. cit., p. 531. 
22. « ����� ������ ���� �� ��� ����� �����, ��ó �������� �� ����� 
������
� ����
�� ». Ibid.  
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aux Russes, ils ont armé nos ancêtres contre Rome »23. Mais c’est 
surtout l’Empire, l’État russe, qui a détourné à son profit l’idée 
religieuse, et sur ce point les gouvernants des XVIIIe et surtout XIXe 
siècles sont �ussi coupables que Pierre le Grand. Obligé, contre son 
gré, d’aborder des questions politiques (même très larges) pendant 
ses conférences, Viatcheslav Ivanov affirme que la plaie de la vie 
russe reste pour lui (comme pour tant d’autres, d’Ivan Gagarine à 
Vladimir Soloviev et à Leskov), « l’asservissement de l’Église par 
l’État »24. Après Vladimir Soloviev dans La Russie et l’Église univer-
selle, il affirme que la responsabilité essentielle dans le schisme pèse 
sur une certaine part du clergé orthodoxe, mais que la question 
essentielle est celle de son statut par rapport au pouvoir temporel.  

   En fait la « conversion » de Viatcheslav Ivanov était une prise 
de position face au destin historique de la Russie – et la situation 
historique qu’ils vivaient à ce moment exacerbait encore son senti-
ment de responsabilité, car à cette époque l’Église orthodoxe en 
Russie apparaissait comme menacée dans son existence même.  

Dans cette situation à la fois historique et personnelle bien par-
ticulière, l’attitude de Viatcheslav Ivanov à l’égard de la Russie et de 
Rome n’est pas ambiguë, elle est double. N’ayant aucune sympathie 
pour le régime soviétique, de façon inattendue il reste malgré tout 
un patriote de la Russie contemporaine, même bolchévique :  

Intérieurement, on peut dire que je suis maintenant très éloigné de 
la Russie, mais quand Ottokar25, dans ses deux conférences sur la 
Russie, s’est mis à parler de « disfatto », « catastrofe », « crollo » – 
ce qui d’ailleurs n’a rien d’offensant pour les non-bolcheviks –,  je 
ne sais pourquoi, je me suis soudain senti patriote de la Russie ac-
tuelle, à la manière des vrais citoyens soviétiques26.  

                                            
23. « Q����� � 1054 �. ���� ������������ ��	���������� � 
���������� �� *���. *������ ����� ������� ����, � ��� �������� 
��&�� ������ ����� *��� ». Ibid., p. 530. 
24. « ���	������ @���� W���������� ». Lettre des 17-18 dé-
cembre 1926 à Lydia et Dmitri Ivanov, Ibid., p. 505. 
25. Nikolaï Petrovi� Ottokar, ancien élève du professeur Grevs à Saint-
Pétersbourg, enseignant d’histoire à l’Université de Florence de 1930 à 1957.  
Il était venu à Pavie, sur la recommandation de V. Ivanov, faire des confé-
rences sur la Russie. 
26. « > � ��&� ����� 	
�� ���&�� �� *�����, �� ����� Z����� � 
����� ���� ������� � *����� ���� ������� � "disfatto", � "catastrofe", � 
"crollo", – ������, ������ �������, �	������ ��� ������-��	���&������, 
� ������-�� ������������ ��	� �������� ���������� *�����, � ��� 
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Il souligne humoristiquement le caractère incongru de cette 

réaction instinctive, sans la renier :  
« Odi et amo », disait Catulle. Et puis cette fameuse « coïncidentia 
oppositorum » du philosophe Nicolas de Cues. « Salopard », aurait 
ajouté Kozma Proutkov, Tiouttchev avait bien dit : « la Russie, 
c’est à n’y rien comprendre », – et toi qui t’acharnes à cerner 
l’incommensurable…  27.  

Le style est très caractéristique de ces lettres.  
Viatcheslav Ivanov n’avait rien d’un « émigré », non parce qu’il 

était effectivement toujours citoyen soviétique, mais parce qu’il 
était parfaitement à l’aise dans l’ensemble de la culture européenne. 
Comme le rappelle Sergeï Avérintsev,  

[…] pour ce poète fuyant la Russie, fidèle aux préceptes de la spiri-
tualité russe et de l’œuvre spirituelle qui est celle de la Russie, il 
convenait d’abord d’échapper à l’enfermement, qu’il soit psychique 
ou matériel, et à l’air vicié des "colonies" russes28.  

C’est pourquoi il a choisi Rome, non Berlin ou Paris. Rester 
vraiment russe, c’était ne pas accepter d’être un émigré, même si 
son aversion pour le régime soviétique était sans ambiguïté (« dans 
un monde de bourreaux et de blasphémateurs je ne peux respi-
rer  »29). D’autres ont également vécu ce refus intérieur de 
l’émigration, mais il a débouché sur des choix très divers, comme 
celui de faire allégeance, finalement, au régime soviétique, tout en 
préparant l’après-communisme.  

Culturellement, Viatcheslav Ivanov était une personnalité su-
pra-nationale. Il représentait même une sorte de catalyseur et de 

                                                                                           
������
� ��������� ������ ». Lettre du 9 mai 1927 à Lydia et Dmitri 
Ivanov, Izbrannaja perepiska, op. cit., p. 552. 
27. « "Odi et amo", ��� ������ \�����. � "coincidentia oppositorum", 
��� ���� %�����% ^������ \��������. "_������", – ����������� 
	
 \����� !�����: "��� Q����� ������: ���� *����� �� ������, – �
 
�� ���� ���&��� �	`��� ���	`�����" », Ibid. 
28. « …������� 	������, ������ ������� ������� ���� � 
������� ��������� ����, �������� ����� ����� �
������ �� 	
����� 
� ����������� ����������� � ��������� ������ ‘‘�������’’...». S. S. 
Averincev, « Vja�eslav Ivanov : put’ poèta meždu mirami », art. cit., p. 12. 
29. « � �����%�� ���������� � 	����������� � �� ���� 
�
&��� ». Lettre à Lydia Ivanov du 18-20 juin 1927, Izbrannaja perepiska, 
op. cit., p. 555. 



FRANÇOISE LESOURD 

 

224 

trait d’union entre les différentes cultures européennes : ainsi, c’est 
lui qui est chargé de faire à ses collègues de Pavie  un compte-
rendu du nouveau livre d’Henri Brémond, La poésie et la prière. Sur 
sa proposition, le Collegio Borromeo a reçu Ottokar, Martin Bu-
ber, Tadeus Zielinski.  

Il a lui-même donné un certain nombre de conférences sur la 
pensée religieuse russe, à l’Université de Pavie (janvier 1927). Le 
titre général était : « La pensée religieuse dans la Russie moderne » 
(Il pensiero religioso nella Russia moderna) :  

1e conférence : “La Chiesa russa, e l’anima religiosa del popolo”. 
2e – : “Tesi e antitesi: gli slavòfili e gli occidentali”. 3e – : “Tolstoi e 
Dostojevski”. 4e – : “Vladimiro Soloviov ed i contemporanei”.30 

Il est à remarquer que ces c�nférences étaient faites en français. 
Malheureusement, bien qu’elles aient eu à l’époque un grand reten-
tissement, le texte n’en a pas été conservé. 

Nous apprenons directement peu de choses, dans ces lettres, 
sur sa propre « conversion ». Il affirme :  

J’ai très bien fait de me réunir à l’Église catholique. On y respire à 
pleins poumons – il n’y a plus ni Grec, ni juif – dans une Église 
nationale, malgré tout, l’homme, au sens religieux, ne se sent pas, il 
n’y a pas cet espace dans lequel Dieu et l’homme se parlent l’un à 
l’autre31.  

Mais il ajoute :  
D’ailleurs, tout cela répond à un besoin personnel, qui m’est propre, 
et qui correspond à une période donnée de ma vie intellectuelle et 
spirituelle, et ce serait peut-être tout à fait autre chose pour un 
autre caractère et une autre période de la vie32.  

C’est une expérience finalement incommunicable.  
Mais une remarque semble en donner la clef : dans le monde 

contemporain, a-t-il déclaré lors d’une discussion politique au Col-

                                            
30. Lettre du 16 janvier 1927 à Lydia et Dmitri Ivanov, Ibid., p. 515. 
31. « Z���� �������� ������������ � � ������������ �����. 
^������ �����
 ���, – �� $�����, �� �����, – � ������������ ����� 
���-�� �������� � ���������� ��
��� �� ��������&�, ��� ������, � 
������ ������ ��� � ����� +�� � |������ ». Lettre du 26 décembre 
1926 à Lydia et Dmitri Ivanov, Ibid., p. 508. 
32. « #�����, ��� $�� �������� ��	�, ������ ����	����� � ��	�� 
������ ��&����� � �������� ����� � 	
�� 	
, ����� 	
��, ������ �� 
�� ��� ������ ������� ��� ������ ������ ����� ». Ibid.  
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legio Borrromeo, il y a deux formes d’internationalisme, celui du 
communisme et celui de l’Église33 ; encore faut-il que l’Église n’ait 
pas été détournée de sa vocation et forcée à devenir nationale… Il 
écrit à son fils :  

Pour ce qui est de la « doctrine »* [catholique], rien d’essentiel, 
comme tu le sais, ne la distingue de l’orientale, à part le fait de re-
connaître le pape comme ayant tout le pouvoir de décider et le fait 
de se soumettre entièrement à lui, comme au successeur de l’ap. 
Pierre (ce qui sauve l’Église occidentale de ce fractionnement en 
petites églises nationales que nous voyons en Orient et la rend 
réellement Universelle)34.  

Son grief essentiel est moins vis-à-vis de l’orthodoxie officielle 
que du nationalisme étatique, qui a détourné à son profit l’idée du 
peuple-Église, dépositaire des valeurs spirituelles – ce nationalisme 
ayant pour support toute la partie de la société qui aspire au pou-
voir (c’est-à-dire l’intelligentsia).  

L’Église apostolique, celle des successeurs de Pierre, est étran-
gère aux nationalismes, en elle il n’y a plus de distinction de race ou 
de nationalité (« il n’y a plus ni grec ni juif… »). « Et quelles prières 
ils ont, dans le livre de prières le plus courant : pour les juifs, les 
musulmans, les païens »35.  

L’universel est aussi une question temporelle. Même avant le 
christianisme, Rome était un creuset culturel, de plus supra-
temporel. On a vu que pour lui, symboliquement, derrière Rome il 
y a Troie, et on sait l’importance du mythe de Troie pour beaucoup 
de poètes russes au moment de la révolution (l’idée de la mort mais 
aussi de la résurrection des cultures nationales, de leur renaissance 
sous une autre forme).  

                                            
33. Lettre des 17-18 décembre 1926, à Lydia et Dmitri Ivanov, Ibid., 
p. 505. 
34. « |�� �� �� "doctrine" [catholique], ���, ��� �
 ����&�, ����� 
����������
� �� ��������� �� �������, ���� �������� ���
 
������� ��� ������ �&��� � �	��������� ����������� ���, ��� 
�������� ��. !��� (��ò ������� �������� @����� �� ��	����� �� 
������ ����������
� �����, ������� �
 ����� �� ������� � ������ �� 
������ #���������) ». Lettre du 10 décembre 1927 à Dmitri Ivanov, Ibid., 
p. 567. 
35. « � ����� ������
 � ���, � �	������� ������������: � �����, 
� �����������, � ��
������ ». Lettre du 26 décembre 1926 à Lydia et Dmi-
tri Ivanov, Ibid., p. 508.  
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La référence à Troie,  identification de la Russie en révolution à 
Troie (Ilion) lui fut peut-être inspirée par celui qui venait d’être 
choisi comme représentant du Vatican dans la Russie soviétique, 
Mgr d’Herbigny. Il s’était nommé lui-même « Évêque titulaire 
d’Ilion », dans une carte postale de décembre 1926 envoyée à Viat-
cheslav Ivanov. Et ce dernier ajoutait, s’adressant à ses enfants :   

"Ilion"... c. à d. Troie ?.. c. à d. Moscou, qui avait pris les noms, 
sous Ivan le Terrible, et de « Troisième Rome », et de « Troie », car 
Rome, c’est Troie ressurgie de ses cendres ?.. en voilà un rébus ! ah 
les jésuites !! 36  

Si Rome est un creuset culturel, c’est qu’en elle renaît une autre 
grande culture, celle de Troie. Mais la signification universelle de 
Rome n’est pas seulement la manifestation concrète d’une pérenni-
té. Si dans le premier des Sonnets romains Viatcheslav Ivanov attri-
bue à Rome tout entière (et non à la seule Voie Appienne) 
l’appellation de regina viarum, c’est qu’il la voit comme l’un des car-
refours de la culture mondiale, à la croisée de tous les destins histo-
riques. De cette place centrale, elle voit aussi brûler une autre 
« Troie », Moscou. Elle nous voit 

Livrer aux flammes la Troie de nos ancêtres37 

 C’est cette continuité supra-temporelle, non la soumission à 
l’autorité, qui justifie l’obéissance au successeur de Pierre. En cela, 
Viatcheslav Ivanov s’oppose fondamentalement à Khomiakov, 
pour qui la papauté aurait simplement érigé en universel un particu-
larisme qui s’ignore, celui d’un coin de terre bien défini appelé 
Rome, et aurait prétendu l’imposer au monde comme le garant de 
l’universel. Pour Viatcheslav Ivanov il y aurait une « bonne » idée 
impériale, celle qui rassemble, contre une mauvaise – celle de la 
Russie officielle, qui sépare.  

 On sait que d’après l’étymologie, la religion, religio, est « ce qui 
relie ». Une religion qui relie, non celle qui sépare, est donc bien la 
quintessence de la culture, dans une conception qui s’attache à tous 
les phénomènes de réunion et de permanence plutôt qu’aux rup-

                                            
36. « "Ilion"... �.�. Q��?.. �.�. _�����, ��������&�� ��	� �� ����� 
W����� � "������ *����", � "Q���", �	� ���� *�� – 
��������������� Q��?.. ��� ��� �	��! ��-�� ������
!! ». Fragment inédit 
de la lettre du 26 décembre 1926 à Dmitri  et Lydia Ivanov. Je remercie An-
dré Chichkine pour l’accès qu’il m’a donné à ces archives, et Anna Kandiou-
rina, qui m’a communiqué le tapuscrit intégral de ces lettres.  
37. Vja�eslav Ivanov, Ave Roma, op. cit. 
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tures, telle qu’elle est également exprimée dans la Correspondance d’un 
coin à l’autre.  

Dans son cas, le terme de conversion n’est donc pas approprié, 
il n’y a pas abjuration, renonciation à sa foi d’origine, mais réunion 
sans confusion. C’est une question d’époque : Viatcheslav Ivanov 
apparaît comme un précurseur de l’œcuménisme, à une époque où 
c’était encore une idée peu répandue. Mais sa pensée est caractéris-
tique d’une conception moderne, non agonistique, de la religion38.  

Ce qui débouche sur une autre idée de la conversion, qui sur-
plombe les différences confessionnelles : la conversion comme 
retournement intérieur, metanoïa. C’est sur cette idée, la nécessité de 
« changer son âme », que Viatcheslav Ivanov insiste dans une lettre 
à sa fille : « Pour toi, il ne s’agit pas tant de catholicisme que de 
conversion* au sens propre, comme dans le cas de St Augustin 
converti du manichéisme au christianisme »39.  

La relation de Viatcheslav Ivanov au catholicisme, à 
l’orthodoxie et à la Russie montre, comme chez Vladimir Soloviev, 
le refus de vivre séparé, sans rien renier des valeurs spirituelles 
propres à la Russie. Forcé à l’exil, il redit sa fidélité à l’orthodoxie 
russe, tout en choisissant « l’Église universelle », face à l’universel 
mensonger que représente le communisme soviétique. Parce que 
l’émigration est un lieu « abstrait », il était obligé de se resituer dans 
l’espace réel et dans la culture en acte. Par cette « conversion » qui 
n’en est pas une, il définit le lieu d’où il parle, il choisit une patrie 
réelle mais en même temps supra-nationale, associant « l’infiniment 
cher et proche » (rodnoe) à l’universel (vselenskoe).  
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38. Cf. exposé d’Andrea Riccardi (fondateur de la Communauté de 
Sant’Egidio) au colloque « Sécularisation et laïcité en Europe » (Collège des 
Bernardins, Paris, novembre 2012). 
39. « '�� ��	� ���� ���� �� ������� � ������������, ������� � con-
version � ��	�������� ��
���, � ��
��� "�	������" ��. ��������� �� 
����������� � ����������� ». Lettre du 10 mars 1927 à Lydia Ivanov, 
Izbrannaja perepiska, op. cit., p. 534. 


