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PROLOGO

¢ Qué es la literatura? ;Qué es un texto literario? ;Qué funcién objetiva
desempefian respectivamente en la sociedad un escritor, un critico, un teérico?
(Qué importancia conviene dar a la estética en los estudios universitarios
dedicados al andlisis de los textos de ficcién? ;Qué distingue una produccién
cultural generalmente considerada como obra maestra de otra a la cual se
calificarfa de mediocre? ;Qué relacién establece una sociedad con su literatura
y, mds generalmente, con su cultura? Interrogantes fundamentales, imposibles
de sortear, que han suscitado posturas mds o menos convincentes, a menudo
parciales y contradictorias. Vale la pena examinar esta primera complejidad ya
que nos olvidamos demasiadas veces de que cualquier teoria procede de un
espacio situado, o sea de una perspectiva en la que resultan implicadas, junto
con el objeto estudiado, las condiciones socioeconémicas del observador.
Antonio Chicharro Chamorro aborda este problema con la mayor lucidez
cuando distingue, por una parte, la critica, de tipo periodistico, de inmediato
consumo, y, por otra, la investigacién llamada académica. Se trata, efec-
tivamente, de dos préicticas sociales radicalmente diferentes, y est4 claro que es
la segunda la que nos interesa aqui.

Con toda razén subraya también la evolucién de este campo social, desde
el discurso normativo, que perdura hasta los albores del siglo XX, hasta las
concepciones positivistas y neo-positivistas supuestamente cientificas que
crean una ruptura definitiva con la Estética.
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Peroexiste una verdad cientifica? S{ que debemos evitar creer o
pretender que las posturas que a veces tomamos son las dnicas validas y
conviene considerar como relativa su eficacia. Posturas...perspectivas... 1a
semdntica basta, a mi modo de ver, para abalizar el campo de nuestra actividad
en la medida en que los propios términos permiten poner de relieve los puntos
de anclaje ideolégico de cualquier voz. Quizds, sin embargo, yo serfa més
reservado en cuanto a las afirmaciones de Terry Eagleton cuando sugiere que
admitamos y practiquemos una critica politica de las actuales ideologias
literarias.

La impresionante bibliografia que Antonio Chicharro Chamorro explota
con admirable maestria hace caso omiso de la concepcidn poética del texto.Sin
embargo, para mi, la coherencia de cualquier teorfa se fundamenta en la
relacién que instituye esta concepcién con una postura filoséfica abiertamente
confesada y reconocida como indice de pertenencia ideolégica. Regresamos,
con €50, a la problemadtica de la verdad cientifica que se articula con las
nociones de objetividad y universalidad que, como lo admitimos todos, son
efectivamente unos espejismos y, hasta, unas méscaras. Descartar dichas
nociones, a las cuales hay que denunciar como nociones-trampas, no implica
sin embargo que tuviéramos que abandonar cualquier actitud critica y tampoco
nos debe incitar a aceptarlo todo. Antonio Chicharro Chamorro nos permite
entender mejor la dindmica de la evolucién critica que lleva a cabo unas
sucesivas presentaciones de balances periédicos para cuya elaboracién el
criterio de coherencia viene a sustituirse a la pretensién de formular una
verdad que estarfa definitivamente adquirida. Esta misma evolucién es tanto
mds eficaz cuanto que implica, cada vez mds, la articulacién, que no debemos
nunca dejar de reconstruir, de los respectivos y sucesivos avances registrados
por las distintas ramas de las ciencias humanas y sociales (semidtica,
semadntica, antropologia cultural, historia, sociologia, psicologia social etc.).

Le debemos agradecer también al autor de este ensayo literaturologico el
que no haya vacilado en abordar, en su Segunda Parte, la cuestién de la
Estética, que necesita, en efecto, nuevos planteamientos, o, por lo menos, que
se la examine en relacién con lo anterior, tomando, como punto de partida,
como lo hace él, las observaciones de M. Bajtin, redactadas en 1924,
descubiertas unos cincuenta afios mds tarde y publicadas con el titulo de El
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problema del contenido, del material y de la forma en la obra literaria,
observaciones a la cuales tenemos que atenernos en caso de que tratemos de
elaborar una poética materialista del texto literario. El ensayo de Bajtin es, en
efecto, importante, “posiblemente la tinica tentativa filoséfica original de la
Rusia postrevolucionaria” (M.Aucoutourier). A lo largo de cada uno de los
cuatro capitulos que lo integran estd desarrollada la nocién de objeto estético,
edificado éste por unas estructuras definidas como estructuras arquitectonicas,
distintas de las estructuras composicionales que organizan el material. Asf es
como la visién trdgica del mundo corresponderia con las estructuras
arquitecténicas, las cuales generarfan en la materialidad del texto de la tragedia
las especificidades del didlogo, del 1éxico, de las selecciones sinticticas etc.
Pero dicha nocidn se debe relacionar con las tesis presentadas en 1911 en EIl
alma y las formas por Lukdcs para quien la forma trdgica, que es, a su vez, el
producto de una cosmovisién, determina la arquitectura interna de la tragedia
y, més especialmente, la especificidad de los didlogos y la ausencia de
cualquier funcién comunicativa auténtica entre los personajes. El parentesco
que sugiero es tanto més plausible cuanto que Bajtin habrfa empezado a
traducir Teoria de la novela en 1919, lo cual sefiala cudnto le interesaba el
pensamiento del joven hingaro. Dicho parentesco pone de realce con mayor
nitidez las relaciones que se pueden establecer entre, por una parte, las
concepciones de Bajtin y, por otra, el campo de atraccién ejercido por la
fenomenologia de Husserl cuyas Investigaciones ldgicas vy filosofia del
lenguaje son citadas y comentadas en Marxismo y Filosofia del lenguaje,
Husserl quien, en opinién de Lucien Goldmann, hubiera influenciado también
a Lukdcs (“La estética del joven Lukécs”). En esta fase, que estimo
fundamental, de la evolucién del pensamiento critico, resulta por lo tanto
doblemente atestiguada la confluencia del estructuralismo y del pensamiento
marxista.

Los sucesivos cuestionamientos magistralmente desarrollados por
Antonio Chicharro Chamorro en las dos primeras partes de su ensayo resultan
por lo mismo estrechamente dependientes el uno del otro. Ni que decir tiene
que tal contexto convoca muy légicamente todo lo que atafie a la temdtica y
que viene abarcado en la Tercera.
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Como editor me complace subrayar el interés que presenta el conjunto de
las tres partes, tanto por la claridad con que se aborda la presentacién de
problemas complejos y de posturas discrepantes como por la perspicacia y la

inteligencia de las sintesis.
Edmond CROS



INTRODUCCION

Ideologias literaturolégicas y significacion es un libro que debe su
existencia al deseo de articular diversos estudios que, si bien escritos en
funcién de su propia necesidad especifica, han sido resultado final de una
misma preocupacion bésica metatedrica acerca de ciertas practicas tedricas
sobre el discurso literario que, adjetivadas o adjetivables de cientificas, se han
venido desarrollando a lo largo de las dltimas décadas no desdefiando de su
horizonte cuestiones de principio relativas a su propia fundamentacién
cognoscitiva y al conocimiento del fenémeno literario en su naturaleza,
dimensién o proyeccién social.

De alguna manera, como se comprende, la idea de este libro gravitaba
sobre mi en las ocasiones en que me sumergia en el proceso de elaboracion de
cada uno de los estudios que en su dia alcanzaron la forma de una ponencia o
comunicacién, de un articulo o capitulo de libro colectivo, constituyendo los
mismos continuacién de mis preocupaciones cognoscitivas expuestas hace ya
més de una década en mi libro Literatura y saber, una reflexién sobre
problemas y aspectos fundamentales propiamente literaturolégicos, en la que,
con clara actitud relativizadora e integradora no tan frecuente entonces como
ahora, me ocupaba del vario saber de la literatura, de la relacidn entre las
précticas literarias y el saber de las mismas, centrdindome en el problema del
campo y del objeto de los estudios literarios y en el de la fruicién y
conocimiento de los productos literarios. Tal vez esto explique la relativa
hermandad interna de sus en principio diversas partes, sin ignorar en cualquier
caso las diferencias entre si provenientes de la especifica funcién —de
introduccién a estudio panordmico o pormenorizado— que en su dia debieron
cumplir.
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Pues bien, ofrezco en el primer capitulo dos trabajos de clara orientacion
general, introductorio uno y panordmico el otro, que se ocupan respecti-
vamente de lo que supone el estudio social de la literatura y de algunos
sobresalientes modelos teéricos sociosemi6ticos. El primero apareci6é publi-
cado con el titulo de “El espacio de la sociologia literaria: Cuestiones
epistemoldgicas”, en Sociologia de la literatura, libro dirigido por A. Sdnchez
Trigueros (Madrid, Sintesis, 1996, pp. 11-24). El segundo es pequefia parte de
un muy extenso trabajo que con el titulo de “La Teoria de la Critica
socioldgica”, publiqué en el libro Teoria de la critica literaria, coordinado
por P. Aullén de Haro (Madrid, Trotta, 1994, pp. 387-453).

En el capitulo segundo, agrupo tres estudios acerca de las relaciones
actuales entre ciertos saberes literaturolégicos y la disciplina estética, yendo de
los planteamientos generales al tratamiento de lo que supone esta relacién, por
via negativa, en el caso de dos teorias sociosemidticas, las representadas por el
pensamiento bajtiniano y por el schmidtiano de la teorfa empirica de la
literatura. Los tres trabajos se publicaron con los siguientes titulos en diversos
medios: “Estética y teorfa y critica literarias (Notas para un estudio de sus
relaciones actuales)”, en el libro Teoria de la literatura y teoria del arte,
coordinado por José Antonio Hernandez Guerrero (Cadiz, Seminario de Teoria
de la Literatura, 1990, pp. 105-117); “Estética y teoria de la literatura (Notas
para un estudio de sus relaciones segin Mijail Bajtin)”, en Actas del V
Simposio Internacional de la Asociacién Andaluza de Semidtica, editadas por
J. Valles, J. Heras y M. I. Navas (Almeria, Universidad de Almeria- .
Asociacién Andaluza de Semidtica, 1995, pp. 37-45); y “Estética y teoria de la
literatura (Notas para un estudio de sus relaciones segin la teoria empirica de
la literatura de S. J. Schmidt)”, en Signa (Revista de la Asociacién Espariola
de Semidtica) (ndm. 4, 1995, pp. 113-126).

Dejo, por dltimo, para el capitulo tercero, la inclusién del tratamiento que
algunos modelos del saber literaturol6gico han efectuado de la sobresaliente y
actual cuestién tedrica de la organizaci6n textual y de la recepcion de las
obras literarias, muy debatida y viva cuestiéon que ha enriquecido el debate
tedrico de los tltimos afios, asi como del problema no menor del estudio de los
temas en literatura en una direccién que se pretende superadora de la
tematologia tradicional. Los estudios ahora recogidos aparecieron en los
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siguientes libros: “Organizacién textual y comportamiento receptor: Aspectos
de la teoria semiética de Lotman en la teoria empirica de la literatura de S. J.
Schmidt”, en En la esfera semidtica lotmaniana. Estudios en honor de Iuri
Mijdlovich Lotman, cuyo editor es Manuel Céaceres (Valencia, Ediciones
Episteme, 1997, pp. 111-123); “Una introduccién al concepto de tema en la
teoria literaria actual”, en Antiqua et Nova Romania (Estudios lingiiisticos y
filolégicos en honor de José Mondéjar en su sexagesimoquinto aniversario)
(Granada, Universidad de Granada, 1993, tomo II, pp. 159-173).

Haber elegido, por otra parte, el titulo que antecede para amparar este
conjunto de estudios alcanza su justificacién en mi deseo de dejar explicita
desde el principio mi idea acerca de lo que pueda ser la teoria de la literatura
en general y acerca de ciertas practicas literaturoldgicas en particular. En
concreto, concibo la teoria como una préactica significante ideol6gica en su raiz
cuyas diferencias con otras précticas ideoldgicas no cabe planteédrselas en
términos de “verdadero”/“falso”, sino, como dejaba escrito en 1987, en
Literatura y saber, en relacion con las respectivas funciones sociales que unos
y otros discursos desempefien, esto es, las diferencias radican en lo que se
hace, respectivamente, con las teorias y con los discursos no propiamente
tedricos. Por eso, para amparar la, al menos proyectada, rigurosidad de mi
propio trabajo metateérico y lo que con €l pueda hacerse en beneficio de cierta
comprensién-accion, comienzo desde el titulo mismo llamando a las cosas por
su nombre, no ocultando la naturaleza ideoldgica de las practicas tedricas
frente a lo que haria cualquier discurso ideoldgico que pretendiera disfrazarse
tan rigida como positivistamente del discurso de la verdad cientifica para
operar en su propio beneficio, esto es, en beneficio de concretos intereses
sociales que pueda representar o en los que pueda incidir. Esta actitud justifica
el recurrente ejercicio de autorreflexién discursiva que no s6lo mantengo en
este momento, sino el que he debido mantener en el proceso de redaccion de
los trabajos ofrecidos. ‘

Obrar asi, por otra parte, es consecuencia de haber atravesado, lector
expectante, por afios de debate metateSrico en torno a la ciencia de la
literatura, de aproximaci6n critica de perspectivas hasta entonces excluyentes
y de desarrollo de un pensamiento tan relativizador como pragmatico sobre el
fenémeno literario. En este sentido, como el informado lector conoce,
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llevamos algiin tiempo inmersos en una discusién anticientificista que esta
produciendo los efectos saludables de una relativizacién de posiciones. El
discurso radical hermenéutico desconstructivo y otros discursos culturales
postestructuralistas han alimentado esta discusién que ha desdibujado el
espejismo de la objetividad y universalidad abriéndose en cualquier caso
nuevas posibilidades cognoscitivas. Asi pues, si no puede ignorarse que la
llamada ciencia de la literatura no existe sino como espacio de encuentro o
simple lugar de cruce de miiltiples teorias y actividades cognoscitivas no
sustentadas siempre en un mismo paradigma o comiin problemética tedrica o
compartida matriz disciplinar, teorias y actividades de conocimiento estas,
ideoldgicas, articuladas en torno a determinada organizacion disciplinar, que
deben comprenderse en su relacidn, se comprenderd en consecuencia el titulo
de Ideologias literaturolégicas y significacion y la eleccién del nimero plural
para la primera parte del mismo. Si, ademds, tomamos, aunque sélo sea en
parte, la tan radical como pragmética leccién de un Terry Eagleton,
comprenderemos la razén de esa insistencia en la magnitud ideoldgica (vid. M.
Gonzélez, 1997: 36) del pensamiento literaturolégico. En este sentido, no se
olvide que Eagleton en Una introduccion a la teoria literaria (1983) se ocupa
tanto del andlisis de las ideologias literarias actuales como ofrece su propuesta
tedrica acerca de la necesidad de una “critica politica” que venga a ser distinta
a una corriente mas del pensamiento literario, inclasificable entre dichas
corrientes tedrico-literarias como una opcién mas por cuanto “mi intencién
—afirma— no es oponer las teorias literarias que examiné criticamente a una
teoria literaria mia que pretendiera ser mds aceptable politicamente [...]
Opongo a las teorias expuestas en este libro no una teoria literaria sino una
clase diferente de discurso —lldmese “cultura”, “practicas significativas” o
cualquier otra cosa— que incluiria los objetos (“Literatura”) de que tratan esas
otras teorias, pero transformandolos al colocarlos en un contexto mas amplio”
(Eagleton,1983: 242-243). Pretende resaltar de esta manera que la politica ha
estado siempre presente en toda teoria literaria. Pero es mds, resalta asi su
cardcter ideoldgico, lo que hace que la teoria literaria sea menos un objeto de
investigacién por su propio derecho que una perspectiva especial desde la cual
se observa la historia de nuestra época (Eagleton, 1983: 231). En este sentido,
no existe una teoria literaria “pura” salvo como mito académico, ya que toda
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actividad tedrica es una actividad ideoldgica y en consecuencia politica. Por
este motivo, no se debe censurar a las teorias literarias por tener caracteristicas
politicas sino por tenerlas encubiertas o por presentarlas ciegamente como
verdades supuestamente “técnicas”, “axiomdticas”, “cientificas” o “univer-
sales” cuando en realidad no hacen sino favorecer intereses particulares de
grupos particulares en épocas particulares (Eagleton, 1983: 232). De ahi la
importancia del andlisis de las teorias literarias, ya que pueden hallarse
implicitas ideologias sociales enteras en un método critico aparentemente
neutral. A partir de aqui se comprende su critica politica de la actual historia
de la teoria literaria subordinada a un individualismo posesivo; su critica del
pluralismo te6rico; su andlisis critico de la relacién de las teorias literarias con
las ideologias dominantes del capitalismo industrial, asi como del proceso de
institucionalizaci6én universitaria.

Ahora bien, si ha quedado justificado el uso del sustantivo, cabe todavia
efectuar algunas aclaraciones en relacién con el empleo del adjetivo
‘literaturolégicas’. Pues bien, con el uso de este neologismo debido, que yo
sepa, a W. D. Mignolo, indico que me ocupo de teorias que persiguen la
construccién de un discurso de orientacién cientifica, independientemente
ahora de otras valoraciones al respecto. Recordemos que, acabado el periodo
“prehistérico” de los estudios literarios, entramos en los primeros afios del
siglo XX en lo que algunos han llamado su etapa literaturolégica o de
orientacion cientifica. Lo cierto es que, tomada en cuenta la leccién de los
excesos cientificistas y mirada con la perspectiva de haber superado esta
enfermedad infantil del conocimiento, la de creerse la tnica forma valida y
exclusiva que colma las aspiraciones del saber humano al respecto, limados
los excesos exclusivistas del paradigma semiolingiiistico, lo ocurrido en el
campo del pensamiento literario no esencialista y anormativo ha sido
realmente importante. El concepto positivista de ciencia de la literatura con
que se venia operando va a constituir un inequivoco punto de referencia para
comprender las nuevas vias teéricas que comenzaron a recorrerse hacia finales
del siglo pasado y en las primeras décadas del que ahora acaba, vias que
vienen a reemplazar el discurso normativo sobre literatura y que son,
rocordémoslas, la Literaturwissenschaft, cuyo ingreso se produce en el
contexto de las discusiones positivistas que acaban por establecer la
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separacién de las “ciencias de la naturaleza” y de las “ciencias del espiritu”, y
la moderna poética que supuso con respecto a la via anterior un despla-
zamiento epistemolégico, segiin Mignolo. Este desplazamiento produjo, entre
otras consecuencias, el abandono del solar de la disciplina estética, de lo que
me ocupo en el segundo capitulo del libro. En este sentido, Pedro Aullén dejé
escrito (1994: 105) que el siglo XX ha sido sustancialmente el de un
acabamiento metafisico, el siglo neopositivista y formalista del estructuralismo
y sus derivaciones en ciencias humanas, entre otras corrientes y vertientes
paradigméticas que podrfamos ahora nombrar, por lo que se deduce sin
dificultad alguna que son muchas las teorfas que se han fundado sobre ciertos
espacios disciplinares que ignoraban el solar de la estética. Este es el
brevemente aludido marco que justifica el uso de ese adjetivo para identificar a
ciertas teorfas y reflexiones.

Por tanto, se comprenderd mi interés en esta ocasién por propiciar el
conocimiento relativo a aquellos estudios literaturolégicos sociosemi6ticos
que han desplazado de su horizonte cognoscitivo criterios ya linealmente
material-lingiifsticos ya exclusiva y autonomamente estéticos a la hora de
ocuparse del conocimiento teérico relativo a determinada clase de hechos
culturales, tales como los literarios, sin desconsiderar la légica de su
produccién ni el estudio del proceso de institucionalizaci6n y sin abandonar la
perspectiva de su dimensién semidsica en didlogo con otras practicas
culturales y lenguajes artisticos.

Debo advertir antes de concluir mis palabras introductorias que, salvo
leves y necesarias modificaciones que atienden a la legibilidad de los textos en
su nueva ubicacién y en su interrelacién, he optado por ofrecerlos tal como
vieron la luz originalmente, habiendo desestimado la idea de reescribirlos.

Finalmente, s6lo me cabe agradecer a los editores literarios y medios
editoriales la disponibilidad para la ocasién de los trabajos rocogidos.
Asimismo, deseo mostrar mi mejor agradecimiento a Edmond Cros, por su
acogida en el C. E. R. S. de Montpellier y en la Université “Paul Valéry”-
Montpellier-III, por su amistad sin condiciones, por la calidad ejemplar de su
trabajo teérico y de sus aplicaciones a la cultura literaria hispénica, por su
humana gencrosidad bajo este cielo azul de Montpellier que tantas y tantas
veces confundo con cl de Andalucia y que me hace recordar, con estremeci-
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miento, lo que un poeta andaluz recién exiliado en Collioure tan cerca de
donde ahora me encuentro escribiera torpemente en un papel alla por las
dltimas semanas del invierno, el mds frio invierno que se recuerda, de 1939:

Estos dias azules y este sol de la infancia.

Granada-Montpellier, octubre-diciembre de 1997.

A.Ch.






DEL SABER LITERATUROLOGICO DE ORIEN-
TACION SOCIOLOGICA: ASPECTOS GENERA-
LES Y DE FUNDAMENTACION Y MODELOS
SOCIOSEMIOTICOS






I. 1. EL ESTUDIO SOCIAL DE LA LITERATURA

“Sin duda, la teorfa literaria es menos un objeto de investigacién
intelectual por propio derecho que una perspectiva especial
desde la cual se observa la historia de nuestra época”

Terry Eagleton
1. 1. Estado de comprension

Introducirnos en el conocimiento de distintos saberes literarios agrupados
bajo la genérica denominacién de socioldgicos me obliga a efectuar unas
necesarias precisiones iniciales con objeto de que el lector pueda establecer un
eficaz didlogo en su recorrido por las paginas que siguen. No obstante, ad-
vierto, no persigo en este momento ofrecer una exposicién de problemas tedri-
cos con sus correspondientes soluciones, sino por el contrario plantear algunas
cuestiones fundamentales y elaborar un breve indice de problemas.

La primera cuestién fundamental que deseo dejar expuesta es la que
concierne al estado de comprensién que en la actualidad aproxima a socidlo-
gos, tedricos de la literatura, historiadores del pensamiento literario, etc. No
resulta baladi, si tomamos en cuenta las palabras de Wellek que parafraseo a
continuacién, hacer participe al lector de la conciencia que de ese estado de
comprensién nos embarga. Afirmaba Wellek en el prélogo de su Historia de la
critica moderna (1969: 7) que la historia de la critica, lejos de ser un asunto de
pura arqueologia, debia servir para iluminar y hacer posible la interpretacion
de nuestra situacién actual, como a su vez sélo se haria comprensible a la luz
de una teoria literaria moderna. Asi pues, si toda explicacién y reconstruccion
histérica se hace desde una conciencia tedrica y en inevitable funcién de un
tiempo presente, si ésta se elabora desde lo que hemos dado en llamar un
estado de comprensién, debemos manifestar desde el principio el compartido
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comun rechazo actual de ciertas posiciones y actitudes cientificistas que tan
redivivamente han venido calando los estudios literarios —también, los
estudios netamente socioldgicos bajo el nombre de sociologismo, corriente
ésta que considera su discurso cientifico superior, siendo suficiente para la
explicacién total de la realidad— a lo largo y ancho de todo el siglo XX, siglo
este que ha conocido la progresiva implantaciéon de un pensamiento
literaturol6gico, esto es, ni esencial ni normativo y de orientacion cientifica,
que alcanza su sentido en su propia base disciplinar y no en el dominio
literario que le sirve de estudio. Hoy dia, el conocimiento cientifico no resulta
por si mismo un conocimiento superior ni por lo tanto la unica forma vélida y
exclusiva de conocer. En este sentido lo es atin menos el conocimiento
cientifico oportunamente adjetivado y sustentado ya sobre una base formalista
ya sobre una base contenidista.

Por otra parte, creo tener una clara conciencia de la extrema complejidad
del dominio de conocimiento que es la realidad social que llamamos literatura,
lo que ha posibilitado el reconocimiento de la legitima existencia de los
diversos paradigmas en que se asienta hoy el saber literario (semiolégico,
sociolégico, psicoanalitico, fenomenoldgico, etc.), asi como la necesidad de
poner en didlogo tedrico dichos paradigmas para procurar avanzar cualitativa-
mente en el proceso de construccién de un saber complejo de lo que es una
realidad, como digo, sumamente compleja. Por esta razén, no reconozco hoy
la existencia de una explicacién “dltima” satisfactoria de la realidad literaria
basada aisladamente en uno u otro de los paradigmas en cuestién. A partir de
aqui el lector puede comprender que este y otros estudios no estén escritos por
un socidlogo de la literatura ni por un semidlogo ni por un historiador del
pensamiento literario, con las manos manchadas de asepsia, etc. y si en cambio
por una persona que, en fecunda contradiccién tedrica y metatedrica, participa
en mayor o menor medida de la sociologia de la literatura, de la semiética
literaria, de la teoria de la historia de base materialista, perspectiva cognosci-
tiva esta dltima en absoluto arrumbable en la trastienda de la historia del
pensamiento, vislumbrando un nuevo horizonte teérico para el saber cada vez
mds complejo de las précticas sociales y literarias.

Asi pues,. la tarea emprendida aqui de introductoria exposicién de unas
teorias sociosemiéticas en este caso se inscribe en ese proceso que aspira a
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arrastrar y comprender la memoria histérica de este conjunto de teorias, asi
como a superar la situacion tedrica presente mediante el conocimiento de este
dominio tedrico por lo que respecta tanto a su decir como a su hacer,
indagando los marcos tedricos de base, los elementos comunes y diferencia-
dores, su virtual funcionamiento histérico, etc., esto es, dando a la luz un
balance o cuenta de resultados que el lector puede utilizar convenientemente.

1. 2. La naturaleza historico-social del hecho literario

El hecho de haber afirmado que poseo conciencia de la extrema
complejidad de la realidad literaria me lleva a plantear, en buena ldgica, la
cuestion de la naturaleza de la misma en una direccién superadora de los refe-
ridos planteamientos formalistas y contenidistas al respecto. En este sentido,
decir hoy que los hechos literarios son productos estéticos supone reconocer
desde un principio que son précticas histéricas, esto es, que su espacio no es
transhistérico ni permanente o eterno.

Afirmar, pues, que el hecho literario es una préctica estética supone el
inicial y bésico reconocimiento tanto de la existencia de un excedente social
que hace posible dicha practica en determinadas sociedades, al no satisfacer la
misma necesidades sociales primarias, como el reconocimiento de una ideo-
logia que hace posible su produccién (Matamoro, 1980 : 59). Asi pues, el
hecho de que se acepte que la literatura es una actividad artistica, intil a
simple vista, no debe hacer suponer que por ser tal esté por encima de la
historia; asi como tampoco debe hacer suponer que tal inutilidad y gratuidad
aparentes lo sean en realidad, ya que toda obra de arte vive sobre la materia-
lidad de una mercancia, es decir, que integra ttilmente el mercado de produc-
cién, consumo y circulacién, y estd destinada a ser produccion y reproduccién
ideoldgica, teniendo lugar sélo en aquellas sociedades que han alcanzado
complejidad econémica y por tanto complejidad de relaciones sociales y de
representaciones de dichas relaciones (ibidem: 60).

Ahora bien, reconocida la naturaleza histdrica de estas practicas artisti-
cas, debemos plantear la cuestién fundamental de su especificidad, ya que si
bien todos los hechos literarios son hechos histérico-ideoldgicos, no todos los
hechos histérico-ideoldgicos son hechos literarios. Pues bien, he de afirmar
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que el caricter estético de un texto no puede establecerse en una esfera abs-
tracta de principios ideoldgicos ni en la verdad o moralidad de sus afirma-
ciones ni en una aislada serie de procedimientos verbales ni tinicamente en los
efectos que proporcione (téngase presente lo dicho en el capitulo tercero del
libro sobre organizacién textual y comportamiento receptor). Debe estable-
cerse operativamente en unos elementos objetivos que existen tanto en el
conjunto de estimulos verbales, forma discursiva verbo-simbdlica, como en
quienes reciben y descodifican los mismos. En cualquier caso, el lector no
debe olvidar la vieja discusion tedrica planteada acerca de la radical naturaleza
lingiiistica o ideolégica de los hechos literarios, pues esto le ayudard a
comprender mejor ciertos excesos contenidistas y, dialécticamente, ciertos
excesos formalistas que han llenado el siglo XX, siglo que est4 cerrdndose con
una suerte de superacion teérica de tales excesos.

La exposicién minimamente satisfactoria de este radical enfrentamiento
tedrico daria para un libro. No obstante, no puedo dejar de afirmar al respecto
que, al tiempo que cuestiono las posiciones tedricas de quienes bdsicamente
han convenido y convienen en afirmar que la literatura es por excelencia un
arte cerradamente verbal que se relaciona con la ideologia segiin determinadas
circunstancias y opciones, resalto la existencia de otras perspectivas tedricas al
respecto que vienen a considerar que la literatura no mantiene ningin tipo de
relacién con la ideologia como si se tratara de dos realidades diferenciadas
porque sencillamente es ideologia. Esta concepcién tltima, que comparto, no
supone la desconsideracién de la dindmica estructura verbal del hecho literario
—resulta oportuno recordar lo dicho hace afios por Gutiérrez Girardot (1968)
acerca de que el andlisis sociolégico fundado en conceptos como realismo o
reflejo social y elaborado sobre la base de esquemas causales no esclarece en
modo alguno el sentido y significacién sociales de una obra literaria, siendo el
aspecto social de una obra no el mundo social que la obra describe sino la
totalidad del lenguaje literario mismo—, lo que justifica por otra parte la actua-
lidad tedrica de quien hace décadas considerara que la palabra era el fenémeno
ideolégico por excelencia. Me refiero a Bajtin. A partir de aqui se comprende
el actual momento de superacion tedrica aludido, tan claramente sefialado por,
entre otros, Pozuelo Yvancos (1988: 63-64): “La propia evolucién de la teoria
lingiiistica ha venido en tltima instancia a deshacer esa dicotomia —fértil en su
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momento, pero ahora falaz— entre acceso inmanente/acceso no inmanente. La
descripcion adecuada de las propias estructuras textuales ha hecho ver que la
lectura, la convencién histérico-normativa, o la investigacién sociolégica del
hecho literario no podian marginarse, entre otras cosas porque tales fenémenos
no son “extrinsecos” a la lengua literaria”. Asimismo, la consecuente necesi-
dad de satisfactoria y compleja explicacion de la articulacién lengua e ideo-
logia estética, que no es sino explicacién del proceso de significacién y accién
sociales de las practicas literarias, lo que se estd traduciendo en un trabajo
tedrico que tanto renuncia al estatismo y a la clausura del signo como pri-
vilegia el enfoque dindmico, el concepto de texto como signo integral y
consecuentemente el estudio de los aspectos pragmaticos de ese proceso.

Después de tan breves como operativas explicaciones teéricas efectuadas
acerca de la naturaleza y funcién del hecho literario, estamos en condiciones
de ratificarnos en que el caricter social del mismo no puede deslindarse
logicamente de su consideracién como hecho comunicativo de caricter secun-
dario ni de su consideracién como practica estética. En rigor, como se ha
sefialado, no cabe una consideracién tedrica externa del mismo como hecho
aisladamente social, aunque ésta haya contado y cuente con numerosos
desarrollos, al menos desde un punto de vista especificamente tedrico literario,
lo que justifica la existencia de nuevas teorias que persiguen un saber
complejo de la literatura, al tiempo que sientan las bases de un nuevo
horizonte de pensamiento literario.

1. 3. El estudio social de la literatura

Una vez efectuadas las anteriores consideraciones sobre la naturaleza
radicalmente social del fenémeno literario en todas y cada una de sus
instancias, se impone introducirnos globalmente a continuacién en lo que ha
venido siendo el estudio social de la literatura, si bien no puedo dejar de
exponer unas iniciales puntualizaciones aclaratorias al respecto. La primera de
ellas va a ser la que afecta a la misma denominacién de sociologia de la
literatura, pues ésta ampara a un amplisimo conjunto de estudios, muy diverso
entre si, relacionado mds por un supuesto dominio comiin de ocupacién, la
realidad social literaria, que por una comin perspectiva tedrica, aunque se
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opere con cierta problemética comin. Este rétulo, pues, mds que denotar con
exactitud un tipo de estudio literario, sirve para sefialar en una direccién de
contornos tan anchos como imprecisos en la que nos encontramos viejas
teorias sociol6gicas de base positivista, trabajos sociol6gicos de base empirica,
sociologias dialécticas de la literatura, estudios marxistas no propiamente
socioldgicos, estudios sociocriticos, etc., estudios estos dltimos que estdn
aportando su esfuerzo en la construccién de un complejo e integral saber de
una compleja realidad, como venimos afirmando.

Por este motivo, y pensando en su eficacia deictica mas que denotativa,
no rechazo el uso de la denominacién de “sociologia de la literatura”, pues
resulta a la postre més orientativa que la del, por ejemplo, “paradigma
socioldgico de los estudios literarios”, pues se corre el riesgo de reducir en
exceso el espectro de teorfas amparado si es que nos hubiéramos dejado guiar
por la caracterizacién que Mignolo hace del citado paradigma, paradigma que
en su caso hubiera soportado mejor el adjetivo de ‘marxista’ que el de
‘sociolégico’, pues, segin expone (1983), en el mismo las teorias intentan
responder a las preguntas que suscitan las relaciones entre el texto y la
estructura social, siendo el concepto nuclear el de ideologia, paradigma
nutrido por dos tipos de teorias: las que focalizan las relaciones entre la
estructura del texto y la “estructura significativa” (cita a Goldmann y a
Ferreras) y las que ponen énfasis en la prictica discursiva y en la produccién
del texto (nombra a Macherey, Eagleton y Jameson). ‘

Asi pues, bajo la denominacién de sociologia de la literatura se agrupan
numerosas teorias que, partiendo de diferentes perspectivas y sobre distintos
objetos, toman como esfera de su dispar atencién la relacién litera-
tura/sociedad. Narciso Pizarro, por ejemplo, se refirid a ello en un interesante
libro cuyo titulo-bisagra es harto expresivo, Metodologia socioldgica y teoria
lingiiistica (1979: 155-156): “La sociologia es una de las disciplinas que tienen
un estatuto mds ambigiio en el campo de las ciencias humanas. Mientras que
para algunos el término sociologia designa todavia el proyecto —atin por
realizar-de construir una teoria cientifica de los fendmenos sociales en la que
lo politico, lo econémico, lo cultural, lo lingiiistico, etc., no son mas que
aspectos de una ciencia integradora, para los mds, la sociologia es una
disciplina especifica, un sector limitado de las ciencias sociales. Esta
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disciplina se define entonces al circunscribir un objeto y/o al definir un
método”.

En efecto, las discusiones acerca del estatuto cientifico de la sociologia,
sin adjetivos, asi como sus problemas metodolégicos y de determinacién del
objeto, afectan a esa sociologia particular que es la sociologia de la literatura
al existir, en lo que insistiremos después, una relacién de dependencia
disciplinar. No obstante, como razona Miguel Beltrdn (1991: 79 y ss.), estos
problemas no son exclusivos de ella, sino que afectan en mayor o menor
medida a todas las ciencias sociales, aunque en el caso que nos ocupa los
mismos se presenten con mayor acritud. Por lo que concierne a la variedad de
sociologias, expone (ibidem: 81), ésta es el resultado histérico “de tener que
habérselas con el objeto més complejo y duro de roer que imaginarse pueda. A
saber: el hombre en su dimension social, hacedor y producto de la polis™, 1o
que le lleva a defender la necesidad de un pluralismo cognoscitivo de base no
ecléctica que primard, segin la regién del objeto realidad social a estudiar, el
tratamiento cuantitativo, cualitativo, histérico, comparativo o critico-racional
(ibidem: 94).

No puede hablarse, pues, de la existencia de una sociologia de la litera-
tura, tal como reconoce un sobresaliente cultivador de los extrinsecos estudios
sociolégicos de base empirica, Robert Escarpit (1974 : 43) al afirmar que hoy
por hoy no resulta adecuado hablar de la existencia de una sociologia de la
literatura, sino que debe sefialarse la existencia de un terreno que comienza a
ser desbrozado y de unos equipos de trabajo que comienzan a constituirse y a
entrar en contacto entre si (el hecho de hablar de equipos de trabajo es todo un
sintoma, dicho sea de paso, de la sociologia literaria que defiende, pues ésta ha
de habérselas con la consulta y recogida de un ingente horizonte de datos, la
realizacion de encuestas, su cuantificacion, etc., lo que sobrepasa la investiga-
cion individual).

Pero no queda aqui esta cuestién, ya que hay quienes llegan a afirmar,
como es el caso de Ferreras (1980: 16-17), que no existe una sociologia de la
literatura, sino una sociologia ante la literatura, esto es, una sociologia que
comienza a enfrentarse a la literatura. Por su parte, Orecchioni (1974: 47)
sefiala también esta situacién al considerar dificil definir el adjetivo y por tanto
la dignidad de ciencia auténoma para la que llama sociologia histérica de los
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hechos literarios. En direccién no muy diferente se habia pronunciado en los
afios sesenta Albert Memmi al sefialar el momento problemdtico y programd-
tico de esta disciplina como tal: “La sociologia de la literatura adolece de un
evidente y excesivo retraso y estd todavia practicamente por fundar. Se duda
sobre sus perspectivas metodoldgicas: no se estd seguro ni de la manera de
plantear los problemas ni de su jerarquia; no esta fijado el campo exacto de la
disciplina: de ahi que frecuentemente quede ahogada dentro de la sociologia
del arte o de la sociologia del conocimiento; no se distinguen con suficiente
vigor los problemas especificos de los problemas comunes a otros sectores”
(apud Cros, 1986: 11).

Ahora bien, no sélo no puede hablarse de la existencia de una sociologia
de la literatura, sino que ha de sefialarse la presencia de unos estudios que, aun
ocupandose de la realidad sefialada, no soportan el adjetivo de sociolégicos a
no ser que dicho término sea expurgado de su tradicién familiar. Nos
referimos a los llamados estudios marxistas de la literatura. Asi lo ha razonado
Matamoro cuando dice que la palabra sociologia tampoco es demasiado
familiar a la tradicién del materialismo histérico: “En efecto, desde la
polémica Marx-Proudhon hasta Georg Lukécs, pasando por las disidencias
entre la dialéctica materialista y el positivismo, la sociologia y la
consideracién del grupo social o el todo social como un sujeto abstracto [el
materialismo propugna una concepcién de lo social bajo formas histéricas
determinadas y concretas], han sido armas de la ideologia burguesa para
resistirse al andlisis de clase inmanente al sistema social” (Matamoro, 1980:
47). En cualquier caso, no puede negarse que tales posiciones teéricas
marxistas, independientemente de cudles hayan podido ser los caminos
ulteriormente recorridos e independientemente de ciertos desarrollos
“desnaturalizadores y dogmaticos” (Fontana, 1982: 214 y ss.), surgen como
consecuencia de una compleja red causal que las ponen en estrecha relacién
con la incipiente sociologia en el tortuoso proceso de toma de conciencia del
ser histérico que es el hombre de su propia realidad social (vid. Moya, 1970).
De todas formas, como el lector supone, hay importantes diferencias tedricas
entre el materialismo histérico y la sociologia, diferencias relativas al concepto
de historicidad, de lo real, de la relacién entre teoria y praxis, etc. cuyo
tratamiento adecuado exigiria también de todo un libro. No obstante, algunos
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aspectos que traté en un trabajo mio anterior si puedo traerlos a colacién
(Chicharro, 1994).

En el complejo, intrincado y, en ocasiones, politicamente sobredetermi-
nado espacio cognoscitivo del que venimos hablando, de imposible
neutralidad histérica (Zima, 1985: 29), se han desarrollado contrapuestas
teorfas sustentadas en las contemporéaneas tendencias filoséficas del progreso,
de raiz antimetafisica, que han hallado su fundamento en la racionalidad
cientifica. Ahora bien, a pesar de esa comin base filosé6fica sefialada, se hace
necesario afirmar la falta de unidad existente en el conjunto de estudios
tedricos que suelen agruparse bajo la tan genérica como, por ello mismo,
inexacta denominacion de sociologia de la literatura, pues éstos se encuentran
relacionados, como he dejado dicho, mds por un complejo dominio de
ocupacién y ciertas nociones comunes que por una comun perspectiva tedrica.
Constituye dicho dominio la serie de relaciones que pueda existir entre
literatura y sociedad o la dimensién social de la literatura o la realidad social
literaria, una realidad que, como dice Beltrdan (1991: 74) a propésito de la
realidad social, ha de ser construida teéricamente a partir de la observacion y
de la experiencia de una materia extremadamente compleja. Las diferencias
provienen, pues, de las probleméticas y perspectivas tedricas que construyen
objetos de conocimiento diferentes a partir de un dominio real, apostando por
una valoracién o asepsia critica, primando el estudio de la literatura como
producto social o como fenémeno de simple circulacién social, etc.

Por tanto, bajo la ancha y, a pesar de todo, operativa denominacién de
sociologia de la literatura (vid. Ludz, 1961: 7-8; Zima, 1985: 9) vienen a
confluir viejas teorfas sociolégicas positivistas con, relativamente, nuevas
sociologfas empiricas, que exigen una clara separacién entre la filosofia
especulativa y la ciencia (Zima, 1985: 14); sociologifas dialécticas y criticas
con variadas teorias de base marxista (sociologistas, estéticas, materialistas
histéricas, etc.); sin olvidar la existencia de otros desarrollos tedricos en
didlogo con, por citar un caso, el paradigma semiolégico de los estudios litera-
rios ni los que se levantan sobre espacios de relacién existentes entre las
citadas tendencias.

Existen, pues, diferencias teéricas y metodoldgicas que separan a las
sociologias empiricas de las sociologias dialécticas, asi como a los estudios
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socioldgico-literarios de los estudios marxistas de la literatura propiamente
dichos.Pero, aparte de las diferencias apuntadas, existen otras no menos
basicas entre las teorfas marxistas y los estudios netamente socioldgicos de la
literatura. Asi, no podemos perder de vista que el materialismo histérico se
dirige a la constitucién de una ciencia unitaria de lo real, centrada en el
concepto de historicidad, totalizando para ello todos los niveles del conoci-
miento humano y estructurando sus interrelaciones, lo que justifica el empleo
de la categoria de totalidad o movimiento de conjunto (Matamoro, 1980: 17;
Sanchez Vazquez, 1970, I: 23-24); categoria que puede entenderse en sentido
ontoldgico, lo que supone un sentido holistico (asi lo entienden Fokkema e
Ibsch, 1981: 104), y en sentido gnoseoldgico, esto es, como idea reguladora de
la interpretacién con objeto de mejorar nuestra comprension (Cruz, 1991: 111-
112). Esta categoria ha sido repudiada en los ultimos afios de postestructura-
lismo al encontrar éste “su contexto sociopolitico en toda una nueva concep-
cién de la cultura que repudia los conceptos de totalidad en nombre de la
diferencia, lo heterogéneo y lo fluido [...] Es decir, nuevas formas de tempo-
ralidad que tienden a debilitar la historicidad” (Zavala, 1991: 100-101).

Pues bien, volviendo al niicleo de la cuestidn, esto explica que las teorias
literarias fundadas sobre dicha base hayan aspirado a constituir ofra ciencia de
la literatura (Riezu, 1978: 92-93; Rodriguez, 1972; Eagleton, 1976: 22-23,
entre otros) o la ciencia total de la literatura, lo que Morawski (1974: 326)
llama el “enfoque marxista integrado”, al abarcar el estudio de la génesis, la
estructura y el funcionamiento (Ferreras, 1980: 18), mientras que numerosas
teorias socioldgicas de la literatura se conciben actividades cognoscitivas
complementarias, pero auténomas en definitiva, de otras actividades
cientificas como las que nutren la ciencia de la literatura. A partir de aqui se
comprende el hecho de la existencia de un abundante nimero de disciplinas
sociolégicas especializadas que pierden de vista la totalidad histérica. Asi, la
sociologia de la literatura cuenta en su seno con, entre otras, una sociologia del
escritor, con una sociologia del piblico, con una sociologia de los contenidos
(Zalamanski, 1970), con una sociologia del libro y de la lectura (Escarpit,
1965; 1970: 42), que no sociologia del texto ni del gusto, es decir, con estudios
de fendmenos de circulacién que operan por si mismos y, comprensiblemente,
pierden de vista la totalidad histérica real. Esta actitud bésica conlleva la
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creencia de que los fenémenos sociales significan por si mismos. Esta
sociologia al uso, por decirlo en palabras de Lukécs, intenta una liberacion de
sus ataduras con la historia y la economia, con lo que se convierte en un
conjunto de abstracciones formales, vacias y extrafias a la realidad.

Existen otros elementos diferenciadores entre las teorias materialistas y
las teorfas socioldgicas del fenémeno literario. Entre ellos, y por lo que
respecta a las primeras, el principio de la unidad de teoria y praxis (Bueno,
1977: 45-72; Vericat, 1977: 141-165), principio que se sitia en la base del
concepto de practica teérica (Althusser, 1965: 136; Gonzalez, 1982: 75), la
desmitificacion de la idea de una subjetividad absoluta, etc. (Dufrenne, 1982 :
90-91). También, los que provienen del concepto de “relacién causal”
(Orecchioni, 1970: 49). Sin entrar de momento en la formulacién tedrica
concreta de este concepto e ignorando su larga y contradictoria historia (no se
olviden las puntualizaciones de Engels al determinismo mecdanico en su carta a
Joseph Bloch, como tampoco el capitulo de los teéricos de la II? Internacional
relativo a un determinista sociologismo “vulgar”), el simple establecimiento
tedrico de esta relacion ha sido objeto de radical critica (Fokkema-Ibsch, 1981:
162, por citar s6lo un ejemplo), lo que pone de manifiesto no sélo que hay
elementos en el modo de produccién especificamente marxiano muy diferentes
de los que constituyen la infraestructura categorial del campo de las “ciencias
sociales” (Pizarro, 1979: 157), sino también que se ha defendido generalmente
la literatura como irreductible a este tipo de andlisis, salvo por lo que respecta
a su faceta externa.

Lo expuesto hasta aqui puede ayudar a comprender por qué las teorias
marxistas de la literatura no se conciben a si mismas como socioldgicas,
aunque mantengan una relacion con la sociologia y aunque se les reserve la
denominacién de “critica socioldgica” (vid. Cases, 1970: 23-24, para esta
cuestion). Asimismo puede servir para entender la razén de las posiciones de
quienes reclaman el rango de otra ciencia de la literatura para el conjunto de
estudios producidos en este sentido, aunque no hayan conseguido desarrollarse
satisfactoriamente. En cualquier caso, siguiendo a Dubois (1987: 288-289),
hay que reconocerles su importancia histérica, aun en la hora actual, asi como
su contribucién al desarrollo de una via de explicacién en materia estética
cuya eleccién supone optar por algo mas que por un método entre otros, al
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partirse de una concepcién del mundo que postula que los hechos humanos
estan determinados por una historia, que las obras son los productos de esa
historia y que esos productos constituyen prcticas humanas especificas si bien
no enteramente distintas de otras pricticas tales como las actividades
materiales (Dubois, ibidem).

Pero, volviendo a nuestra argumentacién anterior, el panorama se
complica ain més si se especifica la existencia de unas précticas propiamente
critico literarias que, a pesar de considerarse sociol6gicas, no reniegan de su
condicién esencial de discurso critico y, en buena 16gica, no rechazan la
valoracién (vid. Dubois, 1974: 57 y ss), amplidndose asi el marco de discusion
epistemolégica por cuanto se oponen objetividad cientifica y valoracion
subjetiva, etc. y salta sobre la mesa el capital problema del estudio sociolégico
y/o literario de la realidad social literaria externa o internamente considerada,
etc. (vid. Cros: 1986, p. 13 y ss.).

Llegados a este punto, el lector no se habra sorprendido de la existencia
de muy diferentes y encontradas posiciones respecto del estatuto cientifico de
la sociologia de la literatura, ni le dejard sorprendido por tanto la amplitud del
arco que abarca las posiciones de quienes consideran que esta disciplina no
resulta una actividad cientifica, tal como se afirma desde la base del
materialismo histérico (por no ofrecerse como ciencia unitaria de lo real y por
su concepcién del todo social como un sujeto abstracto), asi como las de
quienes piensan que se trata de una ciencia auxiliar (Garasa, 1973; Salomon,
1974) o de una disciplina “intersectorial” (Reis, 1981) o incluso, para cierta
teoria de influencia marxista, la ciencia total de la literatura al tener por objeto
la produccién histérica y la materializacién social de las obras literarias en su
génesis, estructura y funcionamiento y en su relacién con las visiones del
mundo que las comprenden y explican (Ferreras, 1980: 18).

De cualquier forma, incluso en el caso de Ferreras que eleva la
sociologia de la literatura a la categoria de ciencia total de la literatura (ibidem:
18), se afirma la existencia de una relacién de dependencia metodol6gica de la
disciplina en cuestion con respecto a la sociologia hasta el punto de padecer
sus problemas e indecisiones (Gutiérrez Girardot, 1968), asi como un
considerable retraso, segtin Riezu (1978: 103), debido a la prioridad que la
clencin que estudin la realidad social ha dado a otros objetos de estudio,
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llegandose a un interés tardio por el estudio sociolégico de la literatura, interés
que, dicho sea de paso, es justificado por algunos de los soci6logos dialécticos
por ser la literatura un modo de conocer y construir mentalmente la realidad,
lo que la hace objeto de la sociologia del conocimiento (no se olvide que
conocimiento, segin Giner (1986: 153-154), es la versién del mundo
transmitida socialmente).

1. 4. Las teorias socioldgicas y el problema del objeto

Después de todo lo dicho en el apartado anterior, estaremos en condi-
ciones de comprender la diversidad de posiciones respecto del objeto de esta
disciplina no sé6lo por lo que afecta a las teorias sociol6gicas y marxistas de la
literatura entre si, sino también por lo que concierne a las primeras, dadas las
diferencias existentes a que aludiamos anteriormente. Comprenderemos, pues,
que el proceso de elaboracién de una sociologia de la literatura y de una teoria
marxista de la literatura es un proceso complejo y contradictorio, con imbrin-
caciones mutuas (vid., entre otros y aparte de las paginas que siguen, Cases,
1970; Garasa, 1973; Leenhardt, 1971 y 1982).

Aunque se utiliza, como vimos, la denominacién de sociologia de la lite-
ratura para amparar a teorias tanto sociolégicas como marxistas, 1o cierto es
que no son pocos quienes distinguen con claridad que una y otra via, al partir
de bases diferentes, se ocupan de objetos de conocimiento diferentes también.
Entre quienes asi piensan, se encuentra Edmond Cros (1986: 19-21), quien
establece una nitida separacién entre las sociologias experimental y empirica,
asi como el content analysis norteamericano, y una de las aportaciones mas
coherentes del horizonte marxista: la del estructuralismo genético goldman-
niano. Las primeras se interesan, viene a decir, por el hecho sociolégico que
representa el hecho literario, por lo que carecen de sentido las polémicas surgi-
das entre empiristas y goldmannianos, pues se aplican a objetos de teorfa dife-
rentes. Por esta razdn, el estructuralismo genético ha representado con relacion
a la sociologia tradicional de la literatura una modificacién radical en el
estudio del hecho literario, habiendo sido sus principales descubrimientos
tedricos el del sujeto transindividual y el del caricter estructurado de todo
comportamiento intelectual de este sujeto.
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Hay quienes, como Riezu, consideran, como decia anteriormente, que
desde el marxismo se teoriza en favor de otra ciencia de los fenémenos
artisticos y literarios, rechazdndose asi la ciencia de la literatura propiamente
dicha, cosa que, segiin expone, no ocurre en el caso de la via socioldgica:
“Pueden quizd sefialarse dos corrientes principales [en la sociologia de la
literatura]. La primera acepta una posible interpretacion socioldgica de la obra
literaria, pero sin desechar las formas tradicionales y académicas de la critica
literaria y de la ciencia de la literatura [...] la otra linea constituye la llamada
corriente marxista o de inspiracién marxista dominada por un cierto entu-
siasmo sociologista que casi pretende afirmar la infructuosidad de todo cuanto
hasta ahora ha constituido y logrado la ciencia de la literatura” (Riezu,1978:
92-93).

Hay otras explicaciones, menos claras tedricamente en algunos casos por
cuanto, a pesar de distinguir entre una y otra via de estudio, parecen caer en el
error de distinguirlas por la faceta o aspecto de un mismo objeto, la relacién
literatura/sociedad, de que se ocupan respectivamente, como aclararemos
ahora después. S6lo vamos a citar algunas por via de ejemplo, ya que son
muchos los teéricos que se han pronunciado, con pocas variaciones, en este
sentido.

Precisamente Castellet, un pionero de la critica sociolégica en Espafia,
excepcion hecha de la sociologia de la literatura que se ha hecho sin saberlo
(Mainer, 1973), plantea (1976: 157-158) que las relaciones entre literatura y
sociedad pueden enfocarse desde dos perspectivas: la primera, tomando la
sociedad como punto de partida; y la segunda, tomdndola como punto de
llegada. La perspectiva primera corresponde a la critica socioldgica, esto es, a
una critica que cree que no puede prescindirse de los elementos sociales que
estan en los inicios de toda obra literaria, tanto los referentes al autor como los
que se refieren al momento histdrico. Frente a esta perspectiva se sitda la
sociologia de la literatura que estudia los efectos de la obra sobre la sociedad.
El critico catalan considera la critica sociolégica como una critica fundamen-
talmente marxista.

Esta clasificacién de los estudios sociolégicos del fenémeno literario se
viene repitiendo con insistencia. Por ejemplo, Garasa (1973), que en su libro
se ocupa fundamentalmente de lo que se viene llamando critica sociolégica,
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sefiala dos direcciones divergéntes de este tipo de estudios: de la sociedad a la
literatura y de la literatura a la sociedad. Por esta razon, distingue entre las
investigaciones especificamente socioldgicas que acuden a las obras como una
instancia més en sus inducciones, entre la interpretacion de una obra en su
connotacién social y entre la aplicacién de métodos propios de la sociologia a
distintos aspectos del hecho literario. Basicamente distingue entre sociologia
de la literatura y critica socioldgica, siendo ésta dltima la encargada de
puntualizar el condicionamiento social de los temas, asuntos, formas o estilos
de las obras. También, al igual que Castellet, identifica la critica sociolégica
con la critica de base marxista, especialmente con la de Luké4cs.

Leenhardt establece asimismo esta separacién radical insistiendo en ella
en sus dltimos trabajos escritos al respecto (1982: 139). Distingue una socio-
logia del objeto artistico que el socidlogo sigue en su existencia social
—composicién social del ambiente creador, reglas y leyes internas— y otra
corriente que toma la propia obra de arte como objeto considerdndola en su
insercién sociolégica desde el punto de su creacidn, lo que requiere otra
nocién del ambiente o medio.

Por su parte, el mismo Robert Escarpit establece estas diferencias
basicas, el estudio de 1a literatura en la sociedad y de la sociedad en la litera-
tura, aunque siguiendo a Wellek superpone un esquema de comunicacién
social al hecho literario planteando la existencia de una sociologia del escritor,
una sociologia de la obra y una sociologia del piiblico, resultando ser la
segunda la mds desarrollada, donde ubica las investigaciones de Lukécs,
Goldmann, etc. Para el soci6logo francés (1958 y 1974), pues, todo hecho
literario supone escritores-creadores, libros-obras y lectores-piiblico, 1o que
constituye un complejo circuito de intercambios, en el que confluyen el arte, la
técnica, el comercio, etc.

En este breve recorrido selectivo, conviene reparar en las
consideraciones de Zalamanski (1974). Este soci6logo sefiala la existencia de
una sociologia empirica y de una sociologia genética. La primera, expone,
estudia el hecho literario apoyandose en la sociologia; la segunda, relaciona la
estuctura de una obra con la de un grupo social que es la que determina en un
momento histérico dado, si bien él se propone, como resulta sabido (vid. Cros,
1986: 15 y ss.), una sociologia de los contenidos en el seno de la primera via.
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Se trata de un estudio sociolégico que ha de venir a completar el estudio de
quién lee, esto es, se trata de determinar el contenido ideolégico, tal como es
entendido comtinmente, de un conjunto de obras en una época dada.

Peter Ludz, siguiendo a Newald, ofrece una clasificacién de las posibili-
dades de los saberes socioldgicos de la literatura, a propdésito de una identifica-
cién de ciertas aportaciones de Lukdcs: la relatividad econ6mico-social de la
materia artistica (Lukdcs); el cambio de la estructura social, que conduce a la
transformacién de las formas artisticas (Lukécs); el anélisis de la procedencia
social del artista y de la literatura como institucién social; y el andlisis del
efecto sobre el publico y del éxito (Ludz, 1961: 20-21). Por su parte, Stefan
Morawski (1974: 319-329) distingue cuatro tipos de orientacién sociolégica de
los estudios artisticos: el que se orienta al estudio de las instituciones y los
modelos de comportamiento conectados con las obras; el que estudia la
génesis y funcién del arte en su condicionamiento social; la investigacién de la
obra en tanto que “documento de su época”; y, por iltimo, la investigacién de
las estructuras isomorfas socialmente condicionadas. Para Morawski, el primer
tipo es plenamente sociol6gico, el segundo y tercero son los propiamente esté-
tico-marxistas y el cuarto, afiadido a una estética sociolégica, es de proceden-
cia semioldgica. '

Para ir concluyendo, quiero dejar claro que estas explicaciones, a las que
les reconozco su valor deictico, resultan, con excepciones, excesivamente
simples teéricamente, pues efectian una clasificacién de las vias sociolégicas
del fen6meno literario presuponiendo, y aceptando por tanto, la evidencia de
dicho fenémeno, frente al que se sitdan especificando una u otra faceta. Ahora
bien, el hecho de situarse a mayor o menor profundidad genética o quedarse en
aspectos puramente externos de esa realidad comiin, supone dar por buena una
relacién de identidad entre el objeto de conocimiento, no externo a la propia
teoria, y el objeto o dominio real.

Tras estas consideraciones que dejan lanzados al aire, que no resueltos,
algunos problemas, consciente ademds del turbulento tiempo histérico que nos
ha tocado vivir, me reafirmo en la necesidad del conocimiento de ese ampli-
simo y controvertido dominio teérico que se ampara bajo el nombre de socio-
logia de la literatura con objeto de colaborar en la dura tarea de crear un saber
complejo de una realidad, como tantas veces se ha dicho, sumamente com-
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pleja. De ahi que invite al lector a que se sitiie frente a estas teorias en tanto
que instrumentos de pensamiento de virtual eficacia histérica y no en cuanto
preciosos y raros fésiles del pensamiento social.
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I. 2. PANORAMA DE MODELOS TEORICOS SOCIOSEMIOTICOS
2. 1. Reflexiones para una poética socioldgica

Cerraba Peter Demetz su ya lejano capitulo sobre “Critica marxista:
pasado y presente” (1968: 303-312) subrayando el proceso iniciado por la
critica socioldgica de emancipacién del siglo XIX, contraponiendo nombres
como los de Mehring y Adorno y sefialando sobre todo la variacién que se
observaba en lo que era el foco de atencién de esta critica: “en el ditimo siglo
se hablaba de fundamento [0 base] y superestructura, de causa y efecto; en las
ultimas décadas han brotado interpretaciones que intentan situar la economia y
el mundo de la literatura en una relacién complicada y vaga. La educacién
sociolégica del autor y sus opiniones politicas son ignoradas y los criticos
concentran su atencion sobre cuestiones de la estructura interna de la obra de
arte, en las implicaciones sociales de su forma o en el desarrollo de géneros en
la corriente del histérico” (Demetz, 1968: 312). En efecto, supo percatarse del
larvado proceso tedrico que habria de llevar a determinados teéricos marxistas
a un intento de superacién del mecanicismo sociologista, del contenidismo,
etc., al ampliar el dominio tedrico de su atencién, algo en lo que también
habria de insistir Bozal (1970; 1972: 26). Por otra parte y en sentido inverso,
han sido numerosas las teorias de base lingiiistico-semiolégica que han visto la
necesidad teérica de redefinir su objeto de conocimiento en un intento de
superacion del inmanentismo formalista. Comenzaba a superarse la situacion
que habia llevado a las teorias sociolégicas y marxistas a poner énfasis en el
aspecto social y cognoscitivo de la literatura y a las de base lingiiistico-
semiolégica a hacer hincapié en el caricter comunicativo y verbal de la
misma. Esto explica, ademds del amplio reconocimiento por parte de las
redescubiertas teorfas bajtinianas, que las citadas perspectivas tedricas
comenzaran, en el caso de la lingiifstico-semiolégica, a romper la clausura del
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signo y a redefinir el concepto de literariedad. Se comienzan a dar las
condiciones para el establecimiento de un didlogo tedrico, sin que éste
suponga acuerdo por lo que respecta al tipo de saber literario integrador. Asi,
por ejemplo, Eagleton critica las actitudes tedricas pluralistas que tienden al
consenso por cuanto “la solucién de ciertos conflictos se halla tnicamente en
un lado” (Eagleton 1983: 236). De todos modos, para nuestro propdsito
propedéutico, resultan esclarecedoras las siguientes palabras de Garrido
Gallardo (1982: 88; vid. también Gutiérrez Girardot, 1968; Pozuelo Yvancos,
1988: 63-64; Mainer, 1988: 87-90, entre otros tedricos y criticos del &mbito
hispénico): “vengo afirmando que la investigacién socioldgica del hecho
literario no es un acceso extrinseco, sino la tinica que puede dar cuenta de la
literaturizacion de discursos cuyas reglas de microtexto (opacidad) o
macrotexto (por ejemplo, las reglas de un relato son las de todo relato) son
comunes para EVS [Estructuras Verbo Simbdlicas], textos y no textos”.

Tras la exposicion de estas selectas afirmaciones, estaremos en condi-
ciones de comprender, como deciamos, la renovada vida de las teorias del
circulo de Bajtin, el desarrollo de una semiética materialista con diferentes
frentes tedricos que van desde la llamada semi6tica de la cultura y la semiotica
social a la sociocritica, sin olvidar la teoria empirica de la literatura, etc.

En la némina de tedricos que, segiin Morawski (1974: 325-326), nutre la
corriente semiGtico-sociolégica, figura el nombre de Galvano della Volpe por
ser uno de los pocos autores marxistas de la Europa Occidental que con sus
trabajos, y en particular con Critica del gusto (1960), sefialaba ya hacia esta
tendencia. En efecto, no puede perderse de vista esta aportacion,
especialmente polémica y significativa dentro y fuera de la estética marxista
de aquellos afios, aunque a la postre resultara menos sélida que la de otros
tedricos eslavos, a pesar de haberse distinguido por su consideracion marxista
de la lingiiisticidad de 1la literatura (vid. Bozal, 1970: 283-290, 1972: 26-28,;
Ambrogio, 1975: 171-194) y aunque tuviera ciertas limitaciones que, en el
caso de Sanchez Vazquez (1970: I, 41-42) se refieren fundamentalmente,
segiin su ldgica estético-marxista, a la subestimacién de la naturaleza
ideolégica del arte en beneficio de la estimacion de la técnica expresiva.

El tedrico italiano, desde esta perspectiva basica sefialada, critica las
estéticas metafisicas y la hegeliana, asi como numerosas ideologias literarias,
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formalistas y sociolégicas (Volpe, 1967), orientando su trabajo tedrico hacia la
indagacion de aspectos técnicos de la literatura, lo que se concreta en buena
medida en su libro citado. Para Galvano della Volpe (1960: 120-126), el arte
es un discurso polisémico que se distingue del discurso univoco de la ciencia
no por ser pensamiento en imédgenes o por su especificidad cognoscitiva, sino
por ser un lenguaje especifico en el sentido siguiente: genérico y casual, como
el lenguaje vulgar, pero, ademds, expresivo y organizado hasta el punto de
servir de con-texto a sus propios elementos, lo que explica su autonomia
semadntica y en consecuencia su plural significacién. El lenguaje cientifico en
cambio no es casual, estando su expresividad condicionada por innumerables
contextos, 10 que estd en la raiz de su universalidad. Esta diferencias son, en
cualquier caso, semdanticas y no impiden su unidad por cuanto “la verdad
consta no sélo de géneros univocos, o filoséficos y cientificos, sino también de
géneros polisentidos o polisemos, que son los poéticos, y unos y otros
trascienden por via seméntico-formal (no abstractamente formal) y verifican
los géneros equivocos o casuales o vulgares del campo omnitextual” (G. della
Volpe, ibidem). Por otra parte, a la hora de explicar las relaciones que puedan
existir entre los lenguajes artisticos y la sociedad, plantea el problema teniendo
en cuenta el elemento semdntico y técnico y la diversidad de medios
semdnticos y signos de cada arte. En estas posiciones gnoseoldgico-estéticas
generales puede asentarse una estética de los medios expresivos o semanticos
y por tanto una teoria de la literatura marxista (Ambrogio, 1975: 175).

El acercamiento entre las perspectivas sociol6gico-marxistas y
semiéticas va a dar lugar a un fecundo cruce de conceptos y métodos que va a
producir varias teorfas, 16gicamente emparentadas, que reciben diferentes
denominaciones, en buena medida intercambiables: semidtica marxista,
sociosemidtica, semidtica social, sociocritica, poética social, poética
socioldgica, etc.. Estas dos vias materialistas de investigaci6n sobre la realidad
social y la realidad signica, dindmicamente entendidas, han terminado por
confluir en un espacio de dicusién teérico critica (Chicharro, 1987: 16). Pero
es mds, hay quienes afirman que el marxismo es hoy la semi6tica, mis .
exactamente una fuerte corriente semidtica. Asi lo ha razonado Ponzio al
afirmar que la relacién entre semi6tica y marxismo va en el sentido del estudio
de los signos, estudio que representa no una ‘“extensién” del campo de
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investigacién marxista, sino el momento constitutivo de un estudio que no
puede prescindir de la perspectiva histérico-materialista. Asi, las
transformaciones tedricas, en tanto que el marxismo es un sistema abierto por
ser cientifico, pueden llevar al marxismo a dejar de existir como sistema
tedrico-ideolégico particular, perdiendo incluso su nombre (Ponzio, 1979: 3-
4).

Se estd desarrollando, pues, en el sentido expuesto, un espacio 0 marco
tedrico en donde vienen a confluir finalmente diferentes corrientes. Este marco
se ha convertido en el aliado més seguro de la interdisciplinariedad (Jara,
1985: 9), no sdlo por ser el producto de un movimiento cientifico, sino por
expresar, y cita a Lotman, las caracteristicas estructurales del cédigo cultural
de nuestra época. Se trata de un marco teérico general de discusién, de base
semiftica, y, como dice Jara (1985: 33), de critica de la cultura, al constituir
éste una disciplina més compleja de lo que parece que no puede identificarse
simplemente con el modelo lingiifstico establecido desde el Curso de lingiiis-
tica general de Saussure (Jara, ibidem: 24; vid. Voloshinov, 1930, infra),
como es sabido. Se ha acabado el tiempo tedrico, al menos su tiempo
dominante, del intento estructuralista de “repensar todo nuevamente en
funci6n de la lingiiistica”, obsesién de la vida intelectual del siglo XX, tal
como dice Eagleton (1988: 121) en palabras de Jameson. Esto explica las
discusiones metatedricas sobre el objeto de los estudios literarios, asi como el
desarrollo de la pragmatica, la ruptura del inmanentismo, la llamada crisis de
la literariedad y el reconocimiento de la pertinencia de la investigacién
sociolégica como investigacién mds que extraliteraria o contextual (vid.
Pozuelo Yvancos, 1988: 62-65), tal como he dejado dicho.

De igual modo que desde posiciones marxistas se ha girado en esta
direcci6n, ha habido quienes desde la lingiifstica han operado una evolucién
andloga. Es el caso de Roger Fowler (1981), quien, estando en favor de la
semiética (Fowler, 1981: 61-63), sostiene que la literatura es un tipo de
discurso, una actividad del lenguaje dentro de una estructura social como otras
formas de discurso. Piensa asimismo que, si bien el andlisis lingiifstico del
discurso literario pretende especificar las pautas formales de los textos con un
grado de precisién imposible en la critica convencional, este andlisis no puede
ignorar sin embargo que dichas pautas no han de ser consideradas fuera de la
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poniendo énfasis en sus dimensiones interpersonales e institucionales,
primando el andlisis de la estructura textual en las partes que reflejan e
influyen en las relaciones dentro de la sociedad. Para ello, propone Fowler
(1981: 9-10) utilizar tanto el andlisis lingiiistico —eclécticamente considerado,
en su caso-como una teoria materialista de las relaciones y practicas sociales
—en términos generales, althusseriana—, sin olvidar una teoria sociolingiiistica,
puesto que las variedades del lenguaje en los textos, dice, reflejan su situacion
en la cultura, asi como versiones del mundo e interpretaciones de la realidad.
Aqui sustenta su critica lingiiistica (Fowler, 1981: 27), que en su proyecto es
andlisis lingiiistico y social de un uso del lenguaje, lo que justifica la pertinen-
cia de la radical perspectiva lingiiistica, y cuya denominacién él prefiere, por
ser menos equivoca, a critica estilistica que, no se olvide, cuenta en su seno
con un amplisimo frente de teorias que se distribuyen entre las estilistico-
lingiiisticas, las estilistico-literarias e incluso las socioestilisticas. De estas
ultimas en concreto, deben tenerse presentes los influyentes trabajos de Erich
Auerbach (1942), valorados muy justamente por Leenhardt al ser estudios que
muestran “c6mo las transformaciones de la realidad social y las de las maneras
de pensar y sentir a las que aquéllas sirven de vehiculo repercuten no sélo en
el contenido de las obras literarias, sino también en su estructura formal, en su
estilo y hasta en su estructura sintictica” (Leenhardt, 1971: 57). Cabe conside-
rar incluso los razonamientos del tedrico de la estilistica idealista Leo Spitzer
(1948), cuando éste abre la posibilidad de ampliar la critica sicoestilistica,
centrada en un espiritu y estilo individuales, a una socioestilistica que estaria
basada en el espiritu y estilo colectivos, si bien éstos serian resultado de la
adicién de seifieros espiritus y obras individuales, lo que proporcionaria el
conocimiento de una nacién.

En relacion con las reflexiones bajtinianas, conviene recordar que éstas,
en su origen, entran en contacto con el pensamiento marxista soviético. Asi,
cuando la cuestion realista va alcanzando su dimensién mds netamente politica
tiene lugar un controvertido periodo de debate que afect$ de lleno no sélo al
formalismo tedrico (vid. Erlich, 1969; Garcia Berrio, 1973), sino también al
vanguardismo creador en sus diversos frentes y al llamado circulo de Bajtin.
En dicho debate participaron inicialmente por parte de las posiciones
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marxistas Trostki, Bujarin y Lunacharski, entre quienes tuvieron
responsabilidades politicas directas, asi como miembros del circulo de Bajtin
que subieron el tono teérico de la discusién. Asi pues, a caballo de dos
décadas, la de los veinte y treinta en la URSS, un grupo de jévenes tedricos y
criticos, conocido hoy como circulo de Bajtin, estaba trabajando en cuestiones
de teoria y epistemologia lingiifstica y literaria desde una perspectiva marxista.
Este grupo, inicialmente integrado por el citado Mijail Bajtin, Medvedev y
Voloshinov, entre otros (Titunik, 1973: 214, n. 3) polemiz6 en varios frentes y
en particular con los tedricos especificadores o formalistas rusos (Garcia
Berrio, 1973). A las teorias formalistas de estos iltimos, el grupo bajtiniano
opuso sus teorfas socioldgicas, si bien venian trabajando en una linea sociose-
midtica. '
Un libro firmado por Medvedev, aparecido en 1928, dedicado al anélisis
critico del método formal en la investigacion literaria, expresivamente subtitu-
lado como introduccién critica a la poética socioldgica, y otro firmado por
Voloshinov sobre marxismo y filosoffa del lenguaje, aparecido en 1929 y en
una segunda edicién al afio siguiente, siendo en esta dltima en la que se basa la
edicién castellana, El signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje, vienen a
compartir una comidn problemitica teérica (Volek, 1992: 120). El primero
sirvi6 de seria critica teérica de los formalistas rusos y de introduccidn critica
a una poética sociolbgica, tal como ha subrayado Erlich (1969: 163-164) y ha
estudiado Titunik (1973), pues el empleo de este lema marco, segiin expone,
abre una linea divisoria entre dos subcorrientes de la critica marxista: una
genética y otra, segin Jakobson (apud Erlich, 1969: 165, n. 71), “cuasi-
estructural”. Los primeros se contentaban con reafirmar la derivacién social de
la obra literaria; los segundos intentaron combinar una sintesis sociolégica de
los hechos literarios y evolucién literaria con un anélisis intrinseco. De ahi que
el problema clave o punto vital de contradiccién entre el método formal y el
sociolégico fuera para Medvedev el de la especificacién, pues si bien el
marxismo habia estudiado el problema general de la fusién de la ideologia en
la historia, éste no habia resuelto el de la especificacién de cada uno de los
dominios de la creatividad ideolégica, lo que no suponia negar su unidad
ideolégica superestructural (Titunik, 1973: 216-217). Medvedev y Voloshinov
(y/o Bajtin) contribuyeron a una poética socioldgica al reconocer el cardcter
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y al evitar una sociologia literaria puramente genética, asi como al concebir la
literatura en su especificidad ideolGgica y en su particular funcionamiento
histérico-social: “su funcionalidad no se limita meramente al papel técnico
auxiliar de reflejar otras ideologias. Poseen [las obras literarias] un rol ideol6-
gico auténomo y un tipo de refraccién absolutamente propio de la existencia
socioeconémica” (Medvedev, apud Titunik, 1973: 219). El estudio de esta
especificidad ideoldgica seria, pues, el objeto de una poética sociolégica, una
poética que no distingue entre lenguas especiales, que apunta a los enunciados
ideol6gicos de la creacidn literaria y no a las unidades lingiiisticas minimas,
que se enfrenta al problema de los géneros no como simples formas sino como
formas funcionando en un sistema social, esto es, en relacién dial6gica, formas
que articulan un sentido social preciso y por tanto intereses sociales de grupo,
etc. (Zima, 1985: 44-45; Titunik, 1973: 223-225). Aqui radican ya los elemen-
tos primeros de una poética social o sociolgica que va a alcanzar su mayor
desarrollo y reconocimiento en afios posteriores, ofreciéndose como
alternativa a un conocimiento sociolégico extrinseco o elementalmente
contenidista de la literatura. Se trata de una poética de raiz marxista que ha
tropezado con dificultades no sélo de naturaleza epistemoldgica, sino también
politica e ideol6gica, dados los tiempos histéricos de purgas estalinistas que
asolaron la Uni6n Soviética en los citados y posteriores afios. No eran tiempos
de poner en cuestion el monélogo autoritario de la cultura realista soviética, lo
que el circulo de Bajtin habia hecho directa e indirectamente (vid. Zima, 1985:
108). Como dice Volek (1992: 20), aunque Medvedev y Voloshinov habian
tratado de acomodarse con el marxismo oficial, sus teorias no cuajaban por
heterodoxas, 1o que explica la diferente suerte corrida por los miembros del
grupo de Bajtin.

Tras estas consideraciones sobre los origenes, proyeccién inicial y
funcionamiento de las posiciones teéricas bajtinianas, no mucho mas ha de
insistirse en la importancia de tales proposiciones tedricas de Bajtin (1963,
1965, 1975, 1979) a la hora de construir una poética socioldgica, de base
materialista y dialéctica, a pesar de la “desocializacién” a que han sido someti-
das por parte de ciertas teorias del horizonte postestructuralista (Zavala, 1991:
99 y ss.). En efecto, tales coherentes reflexiones sobre poética que, pese a ser
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adjetivadas de sociolégicas, adjetivacién que mantengo por su mayor valor
deictico, apuntan mds alld de las sociologias dialécticas de la produccién
—Zavala (ibidem: 104, n. 3) adjetiva esta poética de ‘social’, con objeto de
distinguirla de una sociologia literaria empirica—, han aportado una s6lida base
sobre la que seguir construyendo en este sentido.

Resultan, pues, complejas y esclarecedoras sus reflexiones sobre el
lenguaje y la ideologia, su concepcién de los signos como medios materiales
de la ideologia, medios no neutrales, contradictorios, espacios de lucha
ideol6gica y de produccién dialégica. En coherencia con estos planteamientos,
se comprende el rechazo que efectia de una estética basada en la lingiiistica,
resultando necesaria esta disciplina s6lo auxiliarmente, al conllevar una
sobrevaloracion del aspecto material en la creacién artistica y al implicar una
concepcién de la forma artistica como consecuencia de una negativa actitud
empirica. Estos razonamientos, en los que insistiré con mas detenimiento en el
capitulo segundo de este libro, justifican que Bajtin .considere que esta
concepcioén forma parte de la estética material, inaceptable corriente, en sus
aspectos globales, que persigue su autonomia frente a la filosofia sistematica,
resultando sélo iitil para el estudio de la técnica de la creacién artistica (vid.
Garcia Berrio, 1984: 373) e iniitil, consecuentemente, para el estudio de la
creacion artistica en su conjunto, con su especificidad y significacién estética.

Pues bien, el circulo de Bajtin reflexion6 tan abundante como sugerente-
mente sobre lingiiistica y cuestiones lingiiisticas en Marksizm i filosofija
Jazyka (Voloshinov, 1930) y en los “apuntes” “El problema del texto en la
lingiiistica, la filologia y otras ciencias humanas (ensayo de anélisis filos6-
fico)” (Bajtin, 1979: 294-320). En dichos “apuntes” encontramos numerosas
reflexiones que, a propdsito de la lingiiistica en general, no plantean contradic-
cién con las que le habian llevado a rechazar con rotundidad la pertinencia de
la poética lingiiistica en tanto que estética de la creacion verbal. Afirma a este
respecto lo siguiente: “La lengua, la palabra, son casi todo en la vida humana.
Pero no hay que pensar que esta realidad que lo abarca todo y que tiene tantas
facetas tan s6lo pueda ser objeto de una ciencia que es la lingiiistica, y que
pueda ser comprendida unicamente a través de la metodologia de la
lingiifstica. El objeto de la lingiiistica es tan s6lo el material, los recursos de la
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comunicacién discursiva en sf, no los enunciados mismos, no las relaciones
dialégicas entre ellos, no los géneros discursivos” (Bajtin, 1979: 310).

A partir de aqui, Bajtin ha puesto en circulacién una reflexién tedrica
sobre el sujeto, sobre el lenguaje y sobre la literatura, pilares bdsicos de su
poética socioldgica. Es mas, ha ofrecido algunos instrumentos tedricos, con los
que él ha operado sobre objetos literarios particulares como la obra de
Rabelais (Bajtin, 1965) o la de Dostoievski (Bajtin, 1963; 1979: 191-200),
sumamente dindmicos, interesantes e iluminadores que nutren su poética:
carnavalizacién y dialogismo. Ambos resultan fundamentales, amén de
articulados entre sf.

En relacién con el concepto de carnavalizacién, recordemos que el
carnaval, con sus origenes populares colectivos, es efecto de una percepcién
liberadora de la realidad que lleva a invertir valores y relaciones jerarquicas o
de poder. Esta antigua prictica social ha posibilitado unas formas literarias, la
literatura carnavalizada. Pues bien, para Bajtin no sélo es una categoria
literaria que se refiere a un tipo de literatura, a una forma genérica literaria,
sino que también se trata de un principio explicativo de la literatura, esto es, de
un instrumento tedrico en cuanto que supone “una forma eldstica de vision
artistica, una suerte de principio estético que permite descubrir lo nuevo y lo
desconocido hasta el momento presente” (Bajtin, 1963: 235). El estudio de la
literatura carnavalizada resulta, pues, importante por lo que supone de rechazo
de la realidad concebida monolégicamente, aparte de por servir para el
conocimiento de la relacién entre cultura popular y estilo artistico. Téngase en
cuenta, ademds de la relacién establecida, la importancia tedrica que el tedrico
ruso ha dado a la necesidad de considerar las préicticas artisticas en relacién
con el conjunto de précticas de cultura, lo que le llevé a sefialar en su critica de
los formalistas rusos (Bajtin, 1975: 13-75) que el error de base de la poética
formal no consistia (s61o) en caer en brazos de una metafisica del arte, sino en
c¢rear una ciencia sin tener en cuenta el “conocimiento y la definicién sistemd-
tica de la especificidad de lo estético en la unidad de la cultura humana”
(Bajtin, 1975: 15). Asi, sin una concepcién sistemdtica de lo estético que
ofrezca una definicién de su relacién con otros dominios en la unidad de ia
cultura humana, no se puede diferenciar el objeto de estudio de la poética.
Propugna, pues, la indagacién de lo estético literario como un tipo més de
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préctica cultural, y por tal histérica, que ha de ser delimitado dialécticamente
no en si mismo sino en relacién con otras practicas culturales de cierto hibri-
dismo e incluso ambigiiedad estéticos, lo que explica sus estudios sobre la
cultura popular (Bajtin, 1965; 1975, pp. 487-499) y su consecuente critica de
los formalistas en alguno de sus textos ultimos: “En la aficion especificadora
se menospreciaron los problemas de relacién y dependencia mutua entre
diversas zonas de la cultura, se olvid6 que las fronteras entre estas zonas no
son absolutas [...] no se tomé en cuenta el hecho de que la vida més intensa y
productiva de la cultura se da sobre los limites entre diversas zonas suyas, y no
donde y cuando estas zonas se encierran en su especificidad” (Bajtin, 1979:
347-348). El tedrico hace también la propuesta de tener en cuenta en todo este
proceso de conocimiento los elementos actuantes de la tradicién cultural y
estética —la cuestién de las “formas arquitectdnicas”, por ejemplo—, asi como
la importancia pragmadtica de autor y receptor

Por lo que respecta a su concepto de dialogismo (vid. Todorov, 1981;
Vicente, 1983; Huerta Calvo, 1987; Sanchez-Mesa Martinez, 1990, entre
otros), éste establece la relacion entre “voces” individuales o colectivas que
concierne a la interaccién entre los sujetos parlantes y los cambios de sujetos
discursivos, que supone una articulacién que incorpora las voces del pasado, la
cultura y la comunidad, que revela en definitiva la orientacién social del enun-
ciado, que se opone a la voz monoldgica y monoestilistica, es decir, a lo que
seria una practica de lenguaje autoritario (Zavala, 1991: 49-50). Bajtin, pues,
aplica este concepto dindmico en sus anélisis particulares elucidando el princi-
pio de estructuracién discursiva y voces del discurso, sin olvidar que “un
enunciado vivo, aparecido conscientemente en un momento histérico determi-
nado, en un medio social determinado, no puede dejar de tocar miles de hilos
dialégicos vivos, tejidos alrededor del objeto de ese enunciado por la concien-
cia ideolégico-social; no puede dejar de participar activamente en el didlogo
social. Porque tal enunciado surge del didlogo como su réplica y continuacién,
y no puede abordar el objeto proveniendo de ninguna otra parte” (Bajtin, 1975:
94). Segiin Garcia Berrio (1989: 161), la teoria de Bajtin sobre la “polifonia”
social perceptible en la novela constituye “una de las mds profundas y matiza-
das formulaciones del sociologismo literario”. Asi es, en efecto, pues no se
puede perder de vista la vinculacién estrecha del pensamiento bajtiniano,
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frente a otras recepciones y usos del mismo, a lo que es una lectura social de
los textos, basada en su radical historicidad, lo que justifica, segin Zavala
(1991: 15), 1a asimilaci6n de este tedrico al neomarxismo actual y su vincula-
cién con la “sociocritica”, neologismo usado por Cros (1975) y Duchet (1979)
‘para “definir un método de andlisis que estudia los textos culturales desde una
perspectiva social e ideoldgica que se preocupa por la produccién y producti-
vidad de los discursos sociales. Es decir, una forma de critica textual, una
semiética de la produccion literaria” (Zavala, ibidem).

Debemos nombrar aqui otra teoria, la llamada semi6tica de la cultura,
fecundadora también de la sociocritica. Esta teoria producida por Lotman
(1970, 1979) y por la escuela de Tartu, alcanza su interés a este respecto por
haber redefinido el protagonismo lingiiistico de los hechos literarios, al haber-
los conceptuado como lenguajes secundarios que se organizan relacionando el
sistema de la gramdtica y el de otra estructura en la que confluyen varios
sistemnas culturales; también, por el énfasis puesto en el cardcter comunicativo
de los textos literarios en un sentido superador de los planteamientos formalis-
tas; y por plantear que la literatura no puede definirse por las estructuras ver-
bales, aunque éstas existan objetivamente, sino por el hecho social que supone
la produccién de sentido, la comunicaci6n artistica, que asigna valor a un
complejo de estructuras semiotizadas dependiendo de unas condiciones socio-
culturales, lo que sitiia de lleno al arte como préctica social (Talens, 1978: 34;
Mignolo, 1978, 1986).

2. 2 Teorias sociocriticas de la literatura

Existe un grupo de tedricos, en buena medida vinculado al Institut Inter-
national de Sociocritique, con sede en Montpellier, que viene trabajando en la
relacion de los procesos discursivos y sociales. Haber elegido el ancho nombre
de sociocritica para una teoria de base marxista y semiética, que concibe la
forma como portadora de significacién social al ser producto de una escritura
que pone en funcionamiento unos textos semiéticos en donde se proyectan
relaciones objetivas con el mundo no perceptibles en la inmediatez de lo
vivido, se debe, aparte de por poner el énfasis en lo social, a la necesidad de
evitar confusiones con la tradicional sociologia de la literatura, dado que en
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este caso se trata de una teoria fundada en la definicién previa de objeto de
estudio (Cros, 1986: 21). Por esta razén, a pesar de que este nombre pueda
utilizarse para amparar a otras teorias socioldgicas de lo literario (vid. Garcia
Berrrio-Herndndez Ferndndez, 1988: 108-115), resulta conveniente reservarlo
para nombrar a las teorias que pretenden ser, en efecto, teorias criticas de la
literatura y de la sociedad, esto es, teorias del texto literario, tal como lo
entienden Cros y Zima. Este dltimo elabora una teoria sociocritica que aspira a
llegar a ser una sociologia del zexto literario cuyo objeto no es otro que deter-
minar y valorar criticamente la manera c6mo se articulan los problemas
sociales e intereses de grupo en los planos seméntico, sint4ctico y narrativo,
sin perder de vista otros dominios més que literarios (Zima, 1985: 9-10).

Esta corriente tedrica cuenta con varias tradiciones de pensamiento
marxista préximas, tales como la teoria critica practicada por los
frankfurtianos Adorno, Horkeimer, etc., con respecto a la que se ubica, y la del
estructuralismo genético goldmanniano. En el primer caso, Zima rechaza los
limites conceptuales que impone la terminologia kantiana, hegeliana y
marxiana de la teoria critica. En el segundo, Cros valora la teoria de Goldmann
por haber representado una modificacién radical en el estudio del hecho
literario, si bien su aceptacién teérica no ha impedido la formulacién de
algunas matizaciones y reparos tedrico-criticos como, por citar algunos de
ellos, los efectuados al concepto de visidn del mundo y al planteamiento de su
relacién con el texto: “Con esto volvemos al problema planteado por la nocién
de visién del mundo en cuanto estructura mediadora cuya operatividad y
validez deben juzgarse con relacién a otras mediaciones posibles. Ya hemos
visto que tal nocién supone que se tengan en cuenta juicios de valor, y va mis
alld de la cuestién de campo de visibilidad social para abordar la de la
objetividad de la visién. Implica, por otra parte, una postura ante el mundo y
un punto de vista, lo que tiene el doble inconveniente de conceder demasiado
al texto al suponerlo capaz de transcribir una visién global y coherente y
reducir su capacidad de transcripcién a una sola perspectiva” (Cros, 1986: 34-
35). Cros sostiene, por el contrario, la teoria mds pr6xima a Bajtin de la
existencia de una serie de puntos de focalizacién que la escritura construye y
desconstruye sin cesar, asi como posee una concepcién dindmica por lo que
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respecta a la produccion de sentido del texto verbal de ficcién en su concreta
existencia social.

Asi pues, aunque haya situado Cros su reflexién en la huella del estructu-
ralismo genético, se ha ido apartando de él progresivamente, privilegiando
otros elementos de la textualidad, redefiniendo los problemas de las practicas
discursivas y centrandose més en la literariedad de las obras de ficcién (Cros,
1986: 31). A partir de aqui se ocupa en su trabajo tedrico de la literatura como
sistema modelizante secundario, haciendo suyo tal concepto lotmaniano, y
como forma ideoldgica, en un sentido marxista althusseriano, tratando en
concreto el problema de la escritura como espacio de la autonomia, de su
determinacidn; asi como de las précticas y formaciones discursivas, de los
procesos y codigos de transformacion y de otros funcionamientos textuales, en
particular la cuestién del genotexto y fenotexto —estos términos no los toma de
Julia Kristeva, quien también trabajé complejamente en la encrucijada del
marxismo, del psicoandlisis y de la semiética (1969; 1970), sino de la geogra-
phia humana (genotipo y fenotipo)-: para establecer un paralelismo riguroso
entre dos estados de la enunciacién peculiar de un texto, distinguiendo una
enunciacién no gramaticalizada que estd llamada a estructurarse fenotextual-
mente (Cros, ibidem: 119), etc. Finalmente, entiende todo texto literario como
producto de una serie de fenémenos de conciencia, entendida ésta bajtiniana-
mente, esto es, como hecho “socioideolégico” que sélo surge y se afirma
como realidad en signos, cuya esencia y funcionamiento es social (Cros,
ibidem: 94). Ultimamente, ha teorizado acerca de la idea de sujeto cultural en
su libro El sujeto cultural. Sociocritica y psicoandlisis, de 1997, en el que
expone dicha nocién, mostrando su operatividad como instancia mediadora
entre el lenguaje y el discurso y afirmando que el sujeto cultural se manifiesta
en el marco de un sistema plurisistematico como una instancia intrapsiquica
que coincide con la del sujeto del no-consciente sin que llegue a reducirse a
ella. Finalmente, Edmond Cros ha venido realizando numerosos estudios
criticos sobre textos hispanicos, en especial de la novela picaresca espafiola, en
un coherente viaje tedrico-practico de ida y vuelta, luego recogidos en libro (v.
Cros, 1986: 159-306; 1980; 1990; 1997).

La teoria sociocritica de Zima (1985: 117-185), orientada hacia una
sociologia del texto, intenta superar los limites del discurso estético represen-
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tando los diferentes niveles textuales como estructuras lingiiisticas y sociales,
sobre todo niveles semdnticos y sintdcticos, con sus relaciones dialécticas.
Para ello, propone servirse de ciertos conceptos semidticos existentes,
potencidndolos en sus vertientes socioldgicas, y al revés, pues si bien no se ha
desarrollado lo que podria llamarse una “sociosemi6tica” (Zima, 1985: 120),
esto no quiere decir que ciertas teorias semiéticas (Greimas, Prieto, Kristeva,
Eco) no sirvan al sociélogo para describir las relaciones entre la literatura y la
sociedad en un plano discursivo. Para completar la descripcién sociolégica de
los mecanismos textuales, Zima se representa el universo social como un
conjunto de lenguajes colectivos que los textos literarios absorben y transfor-
man, lo que supone relacionar lo literario y lo social lingiiisticamente. Por esta
razén, expone que el punto de partida de una sociocritica es saber c6mo
reacciona el texto literario a los problemas sociales e histéricos en el lenguaje,
lo que él ensaya criticamente a propésito de textos de, entre otros, Camus (v.
Dubois, 1987: 293). Concluyendo, la sociologia del texto propuesta por Zima
se orienta al proceso que pone en relacién las condiciones de produccién y el
texto mismo con las condiciones de recepcién, asi como persigue comprender
el texto y los metatextos de los lectores como estructuras discursivas en
didlogo articulando posiciones e intereses de grupos particulares.

Con estas proposiciones tedricas y préicticas criticas, parece 0cioso
sefialarlo, se ha avanzado firmemente en la superacién de las explicaciones
mecanicistas de la literatura por el reflejo.

2. 3. Marxismo, sociologia y semidtica segiin la teoria empirica de la
literatura

La teoria empirica de la literatura (Schmidt, 1980), en tanto que teoria
(no participativa) global de la comunicacién literaria, cuyo objeto no es otro
que el estudio abstracto-formal (para su aplicabilidad) de la produccién,
mediacion y recepcién literarias, asi como del “procesamiento” (cognitivo) de
la literatura, no s6lo mantiene ciertas relaciones con las teorias sociolégicas,
empiricas y dialécticas, y pensamiento marxista, sino que, al sustentarse en
una perspectiva materialista de investigacién y al no limitarse al dominio de
las “obras literarias”, tal como son entendidas cominmente, ni mucho menos a
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la literalidad, se ofrece hoy como una teoria compleja que no considera
aisladamente los hechos literarios, por lo que no separa sus facetas lingiiistico-
comunicativas de las sociales ni éstas de las estéticas. La teoria en cuestion
cuyos supuestos teéricos son ofrecidos en otras partes de este libro —véanse los
capitulos segundo y tercero— estd creando las condiciones de explicacién
cientifica de “lo que la gente ha hecho y sigue haciendo efectivamente cuando
se relaciona con las obras literarias; por qué ha surgido la literatura en nuestra
sociedad; c6mo se ha desarrollado aquélla y qué funcién social ha desem-
peiiado en el pasado y desempeiia en el presente” (Schmidt, 1980: 19). Esto es,
pretende dar cuenta de todo un programa de investigacién que ningin sOci6-
logo de la literatura ni un teorico marxista dejarian de suscribir, aunque abar-
caran una parte de dicho programa o sometieran la totalidad del mismo a una
determinada perspectiva. Esto explica también que S. J. Schmidt vea un
productivo futuro de colaboraci6n entre una ciencia literaria orientada asi y
“las investigaciones hist6rico-sociales y marxistas, dado que aquélla estard en
condiciones de explicar sus problemas y resultados en su marco tedrico y de
integrar sus resultados empiricos dentro de la misma red teérica” (Schmidt,
ibidem). Dentro de este futuro cabe el intento de clarificar las relaciones
existentes entre la literatura entendida como sistema social y la literatura
entendida como sistema simbdlico (Schmidt, 1980: 13), lo que es un intento de
superacién de las investigaciones sociol6gicas reductoramente empiristas,
cuyo método estadistico puede ser usado en cualquier caso para ponerlo a
prueba (Schmidt, 1980: 18), y de integraci6n de las provenientes de la socio-
logia del conocimiento, de la teoria del discurso, etc. De todas maneras, la
teoria empirica de la literatura tiene tanta conciencia tedrica de su especifici-
dad y mayores pretensiones como de la necesidad de cooperacién con otras
teorfas literarias realizadas en el marco de una ciencia empirica de la literatura:
“La especificidad de la ETL [teorfa empirica de la literatura] con relacion a las
orientaciones dominantes hoy dia en el seno de la ciencia literaria (desde la
historia social y funcional hasta la teoria literaria marxista o la llamada estética
de la recepci6n) estd determinada por el marco tedrico cientifico (paradigma
kuhniano), esencialmente diferente que le sirve de base. Esto no impide en
absoluto que por parte de esas orientaciones se puedan estudiar problemas
anslogos (o analogizables), pero ello hace improbable que de esa forma se
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persigan los mismos valores metateéricos y metodolégicos y se empleen
sistemas de codificacién y modelos cientificos comparables [...] De otra
forma hay que valorar la relacién de la ETL con aquellos trabajos realizados
en el marco de una “ciencia empirica de la literatura” [...] como para
posibilitar la cooperacién e integrar, en cada una de las posiciones, los
resultados de investigacién de las otras” (Schmidt, 1980: 47).

Por otra parte, al ocuparse Schmidt de elaborar la teorfa de las acciones
comunicativas estéticas (Schmidt, 1980: 172-179) se sirve ejemplarmente de
ciertas respuestas dadas desde una base marxista, lo que empleard a la hora de
teorizar acerca de la funci6én cognitivo-reflexiva y moral social de este tipo de
comunicacién.

A pesar de los excesos cientificistas de la teorfa empirica de la literatura,
ha de reconocérsele el beneficioso efecto que esté ejerciendo sobre la interdis-
ciplinariedad, al plantear la necesidad de allegar tanto conocimientos lingiifsti-
cos como conocimientos sociales e histéricos.






II. DEL SABER LITERATUROLOGICOY DE SUS
RELACIONES ACTUALES CON LA ESTETICA






IL. 1. ESTETICA Y TEORIA Y CRITICA LITERARIAS:
PLANTEAMIENTOS GENERALES

1. 1. Cuestiones preliminares

Vaya por delante que he sacrificado un titulo eufénico para este estudio
en beneficio del poco atractivo titulo puesto, debido a mi interés en dejar
claramente establecido desde el principio, o sea, desde la tarjeta de visita que
es el titulo, el objeto fundamental de mi atencidn, la posible relacién que
pueda guardar la critica y teorfa literarias, respectivamente, con la estética. Y
hago esta distincién porque la relacién en uno y otro caso es diferente al ser la
critica no la aplicaci6n de la teoria, sino un discurso en efecto fundante o no
derivado de otro (Alvarez, 1986: 20), algo que sefialé en otro lugar (Chicharro,
1987: 55 y ss.) y en lo que resulta conveniente insistir ahora: la critica literaria
es un discurso interpretativo y valorativo, no cientifico, esto es, independizado
de la teoria y “fascinado” por su objeto, caracterizado adem4s por poseer la
funcién social de intervencién inmediata. La critica literaria asi entendida
posee los objetivos de consumo literario del texto e interpretacién y/o valora-
cién literaria del mismo conforme a determinadas concepciones esenciales de
la literatura. Por tanto, a partir de estas consideraciones se obtiene que teoria
literaria y critica literaria, frente a lo que comiinmente se dice, no se interrela-
cionan, pues estdn situadas en distinto lugar, por decirlo con una metifora
espacial. Resulta equivoco pensar la teoria como un cuerpo de conceptos
abstracto-formales y la critica como su aplicacién concretal, a no ser que se

1. Garcfa Berrio plantea la relaci6n entre teoria y critica literaria (1989: 47 y 48) en un sentido
en buena medida diferente del que acabo de exponer tan resumidamente. Asi, para él, “la
Poética general como Teoria de la Literatura representa también el conjunto de
instrumentos potenciales que se actualizan en los actos criticos [...] Es evidente que el acto
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critico acertado implica una capacidad suficiente, una “energia” de categorias esenciales,



entienda por critica una actividad tedrica de orientacion cientifica que opera a
partir de los hechos literarios singulares, 1o que nos llevaria a usar otra
denominacién m4s apropiada con la que evitar las habituales confusiones. Por
otra parte, no resulta conveniente juzgar estos dos diferentes tipos de
comprensién de la literatura en términos de calidad de conocimiento. No se
trata, pues, de conocimientos mejores ni peores respectivamente, sino de
distintos tipos de conocimiento literario, pues diferentes resultan ser sus proce-
sos de produccién, asi-como sus funciones sociales. En efecto, muy distinta es
la funcién de la teoria literaria de orientacion cientifica, cuya estructura
conceptual produce su objeto de conocimiento a partir de unas practicas
artistico-literarias, evitando la confusi6n de planos y la mezcla de criterios.
Asi, pues, formulado el razonamiento en el que se sustenta tal distincién,
lo que pretendo en concreto es dejar planteado el problema nodal de la
relacién entre estas disciplinas y la estética, no ignorando, como es 16gico,
algunos de los intentos de “separaci6én” experimentados hace unos afios ni el
més reciente intento de construccién de una teoria literaria que, a pesar de
tener una base en la poética lingiiistica, se halla también préxima al
tratamiento tradicional de los fenémenos artisticos en la estética general y
literaria de la ilustracién y del siglo XIX, intento que representa la Teoria de la
literatura de Garcia Berrio. Evidentemente, sin desconocer el origen de la
estética y sin desconocer tampoco que desde su aparicién penetré los estudios
literarios hasta el punto de hablarse efectivamente de una estética literaria, voy
a intentar formular en sus elementos fundamentales el problema en cuestion.
Asi, pues, aunque la estética haya venido calando los estudio literarios a lo
largo de los afios —no se olvide que las doctrinas estéticas se ejemplifican con
fenémenos de la historia literaria, surgiendo asi conceptos estético literarios
que pasan a la teoria literaria—, lo cierto es que en determinado momento de

conceptos, métodos e instrucciones de aplicacién hermenéutica cuyo depdsito potencial
radica en la Teoria”. Acabo de decir que su perspectiva al respecto es en buena medida
diferente, porque hay otras afirmaciones suyas en este sentido, las relativas al destinatario
respectivo de uno y otro discurso y a sus respectivas funciones, que son claramente
suscribibles. De cualquier forma que la critica tome conceptos y otros medios de la teoria,
lo que empiricamente resulta innegable, implica que los use en una estructura distinta,
perdiendo asi su sentido y estricta funcién originarios.
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nuestra actual historia del pensamiento literaturolégico hay un proceso de
rechazo de la estética como espacio bdsico donde asentar dicho pensamiento,
proceso que tiene que ver con el periodo que se ha dado en llamar de
“historia”, que no de “prehistoria”, de la teoria literaria, esto es, hablo del
presente siglo y particularmente de sus tltimas décadas, tiempo éste que ha
conocido una redefinicién de la poética y el surgimiento de la
Literaturwissenschaft, como todo el mundo sabe.

De cualquier forma estos aparentemente claros planteamientos generales
expuestos se ven contrarrestados constantemente en la realidad no sélo por la
simple complejidad del problema a debatir, sino también por el hecho de la
existencia de diversos paradigmas (Mignolo, 1983) y de miuiltiples criticas y
teorias literarias, asi como de diferentes estéticas en nuestro mds reciente
panorama.

Por otra parte, nuestro interés fundamental se centra en conocer qué tipo
de relacién mantienen estos saberes estéticos y literarios, sin que ello signi-
fique entrar en su respectiva valoracion, al igual que decia antes a propdsito de
la distincién formulada entre teoria de la literatura y critica literaria. En otro
sentido, aunque he dejado dicho en efecto que hay algunos intentos de separa-
cién por parte de la teoria literaria con respecto a esa disciplina filoséfica
general que es la estética, no hace falta ser muy perspicaz para percatarse de
que, aun dentro de ese proceso de negacién, hay elementos de relacién dificil-
mente cuestionables, tales como los provenientes de que en uno y otro caso lo
que se persigue es producir un tipo de conocimiento de ciertas esferas de la
realidad depurado de adherencias miticas o religiosas2, que es lo que mantiene
en permanente y estrecho didlogo a la filosoffa y a la ciencia. Efectivamente,
hay un terreno comiin que, a propdsito de ciencia/arte/critica ha sido resaltado
por LL.X.Alvarez (1986: 21) en los siguientes términos: “Importa resaltar su
terreno comun pues en tal acercamiento se basa un enfoque correcto de los
métodos cientificos en estética y la consiguiente erradicacién del miedo a la
feoria, racional, clara, y sencilla a ser posible, sobre las artes [...] Ese terreno

2. De cualquier modo no debemos olvidar lo que afirma Mario Bunge (1985: 131) sobre el
hecho de que una ideologia no puede ser cientifica aunque sélo sea porque la cosmovision,
en nuestro caso literaria, incluye modos “paranormales” de conocimiento, tales como la
“comunién”, literaria en nuestro caso también, inadmisible en ciencia.
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comun consiste en que ciencia, arte y critica son instituciones del saber —en
sentido lato— y construcciones cognoscitivas (cognitivas, epistémicas) en un
sentido mas estricto”. Queda claro el razonamiento. Poco o nada hay que
objetarle, tal como muestran unas paginas mias escritas sobre la tipologia del
saber literario (Chicharro, 1987: 44-54). Sin embargo, lo que no acierto a ver
con claridad es por qué LL.X. Alvarez da jurisdiccién a la ciencia sobre las
cuestiones valorativas de las practicas artisticas: “Pero si considero esto una
ventaja [la no confusién del ciencia del arte con critica del arte] para el
desarrollo del conocimiento, no estoy en cambio tan seguro de que sea
imposible una extensién tal del término ciencia que sea capaz de abarcar la
cuestion tipicamente valorativa de si el objeto x es una obra de arte o no. O
también de si la obra de arte x es mejor o peor que la obra de arte y, y por qué
razones” (Alvarez, 1986: 20).

1. 2. Paréntesis sobre el problema del valor literario

La ciencia del arte o de la literatura no deben valorar respecto de la
calidad estética de una u otra practica artistica, tarea que queda asignada a la
labor critica que se aproxima al texto literariamente, siendo ésta su base. Asi,
pues, no resulta extrafio que Lazaro Carreter haya dejado escrito (1980: 181)
que “ante la obra [el receptor] puede asentir o disentir, estética o ideoldgica-
mente, mediante juicios de valor que, en fases elaboradas por el raciocinio, se
denominan critica y son una forma de metalengua”. Esta es la base, pues, de la
critica y no la de la ciencia literaria. A partir de aqui se obtiene un discurso de
intervencion social inmediata que “dobla” al discurso literario al asumirlo y
juzgarlo conforme a un sistema de valores, cosa que no hace la ciencia de la
literatura, pues ésta no se proyecta en la obra literariamente, ni la consume de
esta manera, estableciéndose asi la “distancia” necesaria para producir cono-
cimientos intersubjetivos y, hasta donde esto es posible, de orientacién
objetiva. Asi, pues, es a partir del consumo literario, de donde se obtiene una
basica reaccién de gusto o disguto estético e ideoldgico a un tiempo y
consecuentemente una determinada valoracién. En este sentido Frye (1973) es
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absolutamente tajante al distinguir entre conocimiento y valor en los estudios
literarios3.

La valoracién, pues, ha de partir de una base empirico-sensible, esto es,
de las sensaciones de gusto o disgusto estético-ideolégicas obtenidas a raiz del
consumo de la obra, no pudiendo ser considerada esta base como una dimen-
sién de la pretendida actividad cientifica al ser fuertemente subjetiva. Esta
manera de hablar no niega de cualquier forma la posibilidad de andlisis de los
c6digos de gusto estético al poseer éstos una raiz histérica ni supone
despreciar el hecho de que las obras literarias tengan una estructura articulada
a dominante estética (Talens, 1978: 21 y ss), razén por la cual, como se oye
decir, “si bien todo producto literario es ideoldgico, no todo producto
ideol6gico es literario”. Por esta razén, y sin necesidad de echarse en brazos de
sistemas valorativos, puede iniciarse una explicacién de los cédigos de gusto
literario: “Sélo en esta dicotomia de partida —dice Matamoro (1980: 233)-
puede abordarse lo inteligible del arte en cuanto fenémeno de gusto. De lo
contrario es facil caer en un relativismo estéril (juzgar que todo puede
entenderse sé6lo desde un sistema histérico que lo produce) o en un
dogmatismo sordo (juzgar que s6lo estd bien lo que responde a un cierto
sistema de valores, que se coloca por encima de todos los demds, y como
paradigma abarcante de juicios valorativos). El otro peligro es mezclar, sin
resultado alguno, los dos 6rdenes de fen6menos: la fruicion y la comprension”.

Si he introducido este paréntesis sobre el problema del valor literario es
porque en cualquier caso resulta capital para la estética, ya se trate de una
estética normativa que intente el establecimiento de las reglas del gusto o ya
resulte una estética que se ocupe fundamentalmente de definir las condiciones
formales de un juicio estético, tal como la plantea Umberto Eco (1972: 64):
“Frente al problema del juicio estético como frente a cualquier otro problema,
la Estética como disciplina filosé6fica procede, pues, como fenomenologia de

3. Frye afirma al respecto lo siguiente (1973: 97-98): “Lo mismo ocurre con el sentido del
valor en el estudio de la literatura. No podemos seguir tal estudio con el objeto de llegar a
unos juicios de valor, porque la wnica meta posible del estudio es el conocimiento; una
reaccién individual, no sujeta a prediccién, variable, incomunicable, indemostrable y
principalmente intuitiva. En el conocimiento, el contexto de la obra literaria es la literatura;
en los juicios de valor el contexto de la obra literaria es la experiencia del lector”.



experiencias concretas para elaborar definiciones que comprendan experien-
cias posibles sin prescribir su contenido. La Estética no alcanza su maximo
cardcter cientifico estableciendo cientificamente (de acuerdo con leyes psi-
colégicas o estadisticas) las reglas del gusto, sino definiendo el caracter a-
cientifico de la experiencia del gusto y el margen que se deja en ella al factor
personal y perspectivo”.

1. 3. Estética y critica literaria

Si la estética es para unos teoria de la belleza y del arte* y para otros,
como para Morawski (1974: 15), la disciplina filoséfica que se ocupa primor-
dialmente de determinadas cualidades valuativas y, en el caso de Eco, de defi-
nir las condiciones formales de un juicio estético, tal como acabamos de leer,
ni que decir tiene que mantiene una estrecha relacién con la critica literaria
propiamente dicha por las razones que ficilmente se desprenden de cuanto
venimos diciendo, esto es, fundamentalmente por ser un discurso valorativo,
“fascinado” por su objeto, etc., lo que explica que algunos como, por poner un
caso, Litvak (1985: 478) reduzcan el problema de la estética y de la literatura
al problema del valor estético, pudiendo ser absoluta o relativa y
variablemente considerado.

Ahora bien ;cémo se explica la relacién que puedan mantener la estética
y la critica? Dos interesantes respuestas al respecto vienen a coincidir bésica-
mente. Me refiero en este caso a las ofrecidas por Beardsley y Hospers (1978)
y José Ferrater Mora (1981). En el primer caso, partiendo de un concepto de
estética como la disciplina filoséfica que se ocupa de analizar los conceptos y
resolver los problemas que se plantean cuando contemplamos objetos estéti-
cos, cuya delimitacién proviene tras haber caracterizado suficientemente la
experiencia estética, afirman que la relacion entre ambas disciplinas es similar

4. J.Alsina, que comienza su manual con un capitulo sobre “Estética y Literatura”
precisamente, define esta disciplina asi (1984: 13): “La Estética es la ciencia de la Belleza,
y de la Belleza en todas sus manifestaciones. Engloba en cierto modo, ademds, una Teoria
del Arte, y se propone, esencialmente, establecer los principios y el fundamento de las
diversas manifestaciones artisticas”. Otros estudios introductorios sobre esta cuestion,
desiguales en factura y calidad, son: Litvak (1985), Brioschi y di Girolamo (1988).
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a la que la filosofia de la ciencia se plantea en el terreno cientifico: “La filo-
soffa del arte deberfa distinguirse cuidadosamente de la critica del arte, que se
ocupa del andlisis y valoraci6n critica de las mismas obras artisticas, como
algo contrapuesto al esclarecimiento de los conceptos implicados en esos
juicios criticos que es misién de la estética. La critica artistica [la literaria,
podriamos decir nosotros] tiene por objeto especifico las obras de arte o las
clases de obras de arte [...] y su finalidad consiste en fomentar el aprecio de
ellas y facilitar una mejor comprensién de las mismas. La tarea del critico
presupone la existencia de la estética; porque en la discusién o valoracién de
las obras artisticas, el critico utiliza los conceptos analizados y clarificados por
el filésofo del arte” (ibidem: 98) —tesis diferente, dicho sea de paso, es la que
mantiene parte de la estética inglesa de este siglo, de base empirista, y la de
Osborne en particular, quien en su Estética y critica, sostiene que la filosoffa
del arte descansa en la critica, critica que, libre de elementos especulativos,
puede llegar a una auténtica ciencia de lo bello (vid. Bayer, 1965: 432).

La estética y la critica no mantienen para Ferrater Mora relaciones inter-
disciplinarias por varias razones. La primera por no saber muy bien qué se estd
demarcando, ya que lo que se llama “estética” tiene muchos sentidos que muy
pronto se evaporan. De todas maneras, y hasta hoy, se tiene una nocién de
estética como ciencia de la belleza, si bien el predicado “bello” es sélo uno
entre muchos. Por lo que a la “critica” respecta, piensa que plantea menos
problemas que la estética, pese incluso a la gran variedad de tipos de critica
existente, al disponer éstos tipos de un rasgo comin: el hecho de cefiirse al
examen de obras especificas. Concluye, en fin, afirmando que la estética
desempeiia respecto de la critica una funcién anédloga a la que desempeiia la
epistemologia respecto de las ciencias. Asi, la estética no investiga ningiin
objeto, sino que es un examen de condiciones dentro de las cuales se llevan a
cabo o pueden llevarse a cabo ciertas investigaciones, siendo una disciplina de
segundo orden, que trata de asuntos investigados por disciplinas de primer
orden como la critica o 1a historia del arte (ibidem: 50-51).

La estética desde este punto de vista no consiste en una generalizacién de
enunciados formulados por la critica y esta ultima no es una aplicacién de
esquemas conceptuales elaborados por la primera, siendo en este tltimo
aspecto en lo que se diferencian Beardsley y Hospers del filésofo espafiol.
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Planteada a grandes rasgos esta cuestion, restringiendo ademas la signifi-
cacién de critica a una aproximacién a los fen6menos artisticos propiamente
hermenéutica, etc., doy paso al problema de la relacion entre la estética y la
teoria literaria de orientacién cientifica o tendente a serlo, independientemente
de los vaivenes a que haya podido estar sometida a lo largo de este siglo XX.

1. 4. Estética y teoria de la literatura

En esta hora de revision de posiciones5, depositar nuestra mirada tedrico
critica sobre tal fundamental cuestion, tras el largo y tortuoso camino recorrido
en nuestro siglo, resulta oportuno. No es que vaya a ocuparme de seguir los
pasos por ese camino referido, por supuesto, 1o que escapa a la dimensién de
este trabajo, sino que voy a limitarme a mostrar el estado de la cuestién a
través de algunas referencias significativas.

Debo sefialar, pues, en primer lugar, la reaccién que se ha vivido y se
vive en contra de la estética en tanto que marco tedrico superior donde asentar
una moderna teoria literaria, una teoria que se orienta a otro marco o para-
digma: el lingiiistico. Asi, uno de los que han rechazado abiertamente la esté-
tica en este sentido ha sido, entre los escasos tedricos espafioles, Lazaro Carre-
ter al afirmar (1976: 21 y 22), defendiendo la poética como realidad no
necesariamente imbrincada con la critica y desligada de la misma en cuanto
exposicion de juicios personales sobre la obra literaria, que la “teoria literaria
aspira a fundarse al margen de la estética y del concepto de valor, que son
capitales para la critica”. En este sentido no hace sino desarrollar lo propuesto
por los tedricos de base lingiifstico-formal como, por poner un caso concreto y
citar uno de sus iltimos trabajos fundamentales, Roman Jakobson en su
“Lingiiistica y poética”, donde afirma aquello tan conocido de que la poética
es la parte de la lingiiistica que trata de la funcién poética en sus relaciones

5. La revision de las teorias es continua. Ahora bien, hay momentos en que se observa una
especial reflexién sobre la reflexi6n ya realizada, bien por ser ésta cuantitativamente muy
abundante o bien por la necesidad de poner en didlogo distintas teorfas y distintos
paradigmas y hacer asf una cuenta de resultados. Uno de los que consideran este tiempo
especialmente importante para sus fines teéricos es Garcia Berrio quien ha considerado esta
hora “decisiva” para la constitucién de una Poética General (1989: 44).
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con las demds funciones del lenguaje. Esto explica la constitucién de los
estudios literarios en estudios claramente lingiiisticos y no estéticos. Jakobson
no hace sino materializar esa corriente tedrica general que arranca de las
primeras décadas de siglo y a la que se ha referido Guiducci con claridad en su
ya viejo trabajo “Lingiiistica estructural y estética” (1976: 261 y 262) en los
siguientes términos: “La conciencia literaria tradicional, oscilando entre la
atraccion de la historia y la filosofia, trataba al lenguaje no como un gran
desconocido, sino como algo ajeno que sélo en la filologia estaba realmente en
su terreno. En Europa, la reflexion tedrica sobre la literatura habia continuado
la antigua ascendencia materna, filos6fica; los antiguos vinculos con la
investigacion categorial se complicaron luego por la atracciéon de Marx y la
exigencia de la historia, hasta que, con la crisis del pensamiento marxista, se
inici6 en la duda metodol6gica y empez6 lentamente a separarse de la madre.
En este proceso [...] el feliz destino de la lingiiistica proporcioné un
estimulante y ambicioso modelo” ©.

Esta radical ruptura con la disciplina estética no afecta en cualquier caso
a la concepcidn estética del fenémeno literario. Pensemos si no en Jakobson,
por ejemplo. Méas concretamente, traigamos a nuestra memoria su famosa
pregunta “;Qué es lo que hace que un mensaje verbal sea una obra de arte?”
Parece claro que se pone por delante el caricter evidentemente artistico de
determinados mensajes verbales, aunque se persiga una explicacién mds que
estética de los mismos. Al procederse asi se confunde lo que pueda ser una
realidad determinada con la visién inmediata que se tiene de la misma, lo que
resulta improcedente desde el punto de vista de la produccién de un conoci-
miento de orientacién literaturolégica.

6. Este proceso de negaci6n de la estética en el dominio del pensamiento literario alcanza
también al de la historia del arte, aunque con peculiaridades obvias, tal como leemos en J.
Ferndndez Arenas (1984: 18): “Los sintomas de este interés por la obra de arte, tal como se
ofrece en la realidad, se hallan en los intentos de separar los estudios de la ciencia de la
belleza o estética, més analiticos, y la ciencia del arte, considerada mds descriptiva y
dedicada al estudio de las técnicas y procedimientos”. Mds adelante afirma que, si bien los
intentos de separacién de la estética por parte de los estudios del arte no tuvieron mucho
éxito, por implicar, dice, una redundancia, si sirvieron para delimitar los objetivos y
métodos propios de lo que hoy se llama historia del arte.
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La negacidn de la estética por parte de la moderna teoria de la literatura,
que es el aspecto que mis me interesa subrayar ahora, excepcién hecha, por
tratarse de un cambio de actitud tedrica muy significativo, del trabajo de
Garcia Berrio en el que aboga por una sintesis de posiciones —por esta razén
no me he ocupado de Croce para quien, al revés de lo que estamos viendo, la
lingiiistica era la estética, al ser la lengua expresion y al dominar en ella el
factor estético (vid. Guiducci, 1976: 254), ni voy a ocuparme por el mismo
motivo de determinadas estéticas marxistas que, aunque intentan redefinir tal
disciplina estética en el seno del materialismo histérico, tal como hace
Sanchez Vazquez’, no dejan de reproducir la base de la misma- tiene también
su vertiente marxista.

En “Sobre la literatura como forma ideolégica”, Balibar y Macherey han
razonado al respecto en el siguiente sentido: la elaboracién de una estética
marxista remite a dos tipos de problemas. En concreto, al problema de cémo
explicar la modalidad ideolégica particular del arte® y al problema de c6mo
analizar y explicar la posicién de clase de un autor y mds concretamente de un
texto literario. El primero de estos problemas es una imposicién a la teoria
marxista por parte del horizonte teérico dominante que requiere al marxismo

7. Sénchez Vézquez afirma (1975, I: 26 y 27) lo siguiente: “En suma, aunque la estética
marxista parte de los principios basicos que le brinda el materialismo histérico, no es
tampoco una mera aplicacién de ellos ni constituye un simple apartado del capitulo en que
aquel estudia las formas de conciencia social. La existencia de la estética marxista se
justifica como disciplina especifica que aporta razones para comprender el hecho artistico
en su esencialidad, cualesquiera que sean las condiciones histérico sociales en que surja, sus
principios estéticos o métodos de creacién. Se trata de dar razén no sélo de un arte
determinado o de una corriente artistica con exclusién de las demds, sino del hecho artistico
en su universalidad, reflexionando teéricamente sobre la praxis artistica en su totalidad”.

8. En el terreno de una perspectiva marxista de la Historia del Arte propiamente dicha, resulté
conocidisima la nueva y radical postura del althusseriano Nicos Hadjinicolau quien rechaza
la estética en el estudio de las practicas artisticas en beneficio del materialismo histérico
por varias razones y, entre ellas, por la siguiente (1976: 209-210): “Sobre la cuestién del
“valor estético” hacemos, pues, nuestra la tesis de George Boas, segiin la cual “las obras de
arte no llevan en si mismas un valor llamado ‘belleza’ o algo semejante. Son mds bien
polivalentes; de sus valores, unos los experimentarén algunos, otros los experimentardn
otros, y no existe método a priori para determinar cudles de estos valores son valores
propiamente ‘estéticos”.
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para producir una estética. Esta imposicién provoca, en el caso de ser recha-
zada por el marxismo, una acusacién de incapacidad tedrica para explicar el
arte; y en el caso de ser aceptada una absorcién de valores ajenos a la teorfa
marxista. Existe de cualquier forma la posibilidad —ponen de ejemplo estos
tedricos algunos textos de Lenin— de construir un conocimiento del arte y de la
literatura como formas ideoldgicas, lo que equivale propiamente a negar la
estética en general y una estética marxista en particular.

El panorama descrito hasta aquf, a partir de estas pequefias calas,
responde a una realidad teérica de alguna manera periclitada, aunque determi-
nados avances tedricos se hayan incorporado al patrimonio del saber literatu-
rolégico —con todas las limitaciones que se tenga a bien plantear sobre las
actuales posibilidades reales de una ciencia en este sentido (vid. Chicharro,
1987: 25-27)- de las practicas sociales y, en ellas, al saber de las pricticas
artisticas. Esto explica, pues, los importantes cambios que en los tltimos afios
se han venido produciendo, cambios que segiin Vdzquez Medel (1987: 116)
afectan a lo siguiente: “El enfoque estético de la literatura ha sido sustituido
por el dinamismo del postestructuralismo semiético. La teorfa ha gravitado
desde la consideracién del c6digo a los actos de habla; desde el signo al texto,
desde la estructura a los procesos de enunciacién que la generan y dan razén
de ella. Las consideraciones acerca de la lengua literaria se han transformado
en teorfas del texto literario. El componente pragmadtico de la semiética ha
ensanchado la 6ptica, desde la investigacién del signo y sus procesos internos,
hacia el andlisis de la relacién del signo con los restantes factores comunicati-
vos, y se amplia la teoria del signo hacia el proceso en el que un signo material
produce la semiosis”. Esto explica también, por otra parte, la existencia de una
corriente que, en el seno mismo de la estética, trata de redefinirse a sf misma
construyendo un nuevo objeto de conocimiento, a partir de una base asimismo
semioldgica, esto es, el objeto signo estético y no la belleza, eludiendo otros
aspectos tradicionales de reflexi6n, lo que se deja ver no sélo en las paginas
(vid. Alvarez: 149 y ss.), sino en el mismo titulo del libro de Lluis X. Alvarez,
Signos estéticos y teoria (critica de las ciencias del arte).

Ahora bien, se ha publicado una voluminosa Teoria de la literatura,
como ya he dicho antes, la de Garcfa Berrio (1989; 1994, 22 ed.), que pretende
construirse desde una suerte de sintesis del pasado y del presente teéricos,
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recuperandose asi a simple vista parte de la tradicion estética negada, tal como
hemos venido viendo hasta aqui, y parte de su objeto de estudio —”Contribuir a
explicar y a aproximar, incluso desde muchas limitaciones y provisionalidades
reconocidas, las razones de esa necesidad [la universal y eterna del hombre de
gozar de la gran literatura] y sus fundamentos universales, poéticos y antro-
polégico-estéticos, continda siendo como siempre la tarea renovada de la
Teoria de la Literatura en el presente” (Garcia Berrio, 1989: 16)—, lo que pone
en relacién con el patrimonio teérico de la poética lingiifstica, con la finalidad
de construir una Teoria de la Literatura o Poética General. Ni que decir tiene
que este intento, por provenir de un investigador de la estética y teoria litera-
rias tradicionales y, como se sabe, también de la poética lingiiistica, merece
nuestra, aunque breve, particular atencién final.

Garcia Berrio, consciente de los “momentos de fuerte inflexion
relativista del pensamiento humanistico en general y también, como es natural,
de la especulacién sobre los fenémenos literarios” (Garcia Berrio, 1989: 9),
propone su teoria literaria que, en su intento de afrontar el arte como un
mensaje reconocible e interpretable de universalidad antropoldgica, posee la
siguiente fisonomia: “La fisonomia de la Teoria de la Literatura —dice (ibidem:
10-11)—, bajo la forma en que me ha parecido adecuado articularla en este
libro, presenta indudables proximidades con el tratamiento tradicional,
filos6fico e histdrico, de los fenémenos artisticos en la Estética general y
literaria europea de la Ilustracién y del siglo XIX. No ignora los resultados de
la especulacién poetolégica moderna sobre la naturaleza verbal del texto
literario, ni soslaya —antes al contrario, como he advertido ya, trata de
integrarlo— el relieve antropolégico significativo del trabajo de la imaginacion
en el “espesor” sicoldgico del texto”.

Asi, pues, tal teoria literaria, coincidiendo con “la aspiracién idealista de
plasmar categorias “universales” para el enjuiciamiento y la identificacién
estética” (a lo Kant, Hegel, Schlegel o Coleridge, a los que cita), intenta ofre-
cerse como sintesis del pensamiento histérico en Poética, Retdrica, Preceptiva
y Estética literarias, de un lado, y del cambio de paradigma a que son someti-
dos estos materiales hoy, tiempo de conversién lingiiistica de la filosofia, etc.
A partir de aqui se estudia la expresividad literaria, la convencionalidad artis-
tica y la universalidad poética.
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1. 5. El espacio aestético de la reﬂéxién teorica

Est4 claro, tras este, espero, significativo muestreo de posiciones sobre
las relaciones entre la estética y la teoria y critica literarias, que hay un espacio
0 marco tedrico superior 0 general, y por tanto no especificamente tedrico
estético —la apropiacion estética y su racionalizacién queda en principio para
otra dimensién cognoscitiva, de base hermenéutica, la critica literaria en
concreto, asi como para la disciplina estética en un nuevo plano de abstrac-
cién- en donde vienen a confluir finalmente tanto alguna corriente estética
como otras corrientes tedrico literarias: la semidtica, disciplina que, organiza-
dora “del universo semdéntico”, parece haberse convertido, a decir de Jara
(1985: 9), en el aliado mds seguro de la interdisciplinariedad, no s6lo por ser el
producto de un movimiento cientifico, sino por expresar, y cita a Lotman, las
caracteristicas estructurales del c6digo cultural de nuestra época. Asi, pues,
tanto las corrientes que impulsaron la moderna poética hasta el complejo
desarrollo actual, asi como la teoria de la ideologia, y en ella la ideologia
estética, propiciada por el materialismo histérico, han terminado por confluir
en discusidn tedrico critica en ese espacio tedrico ya sefialado, espacio que
“recibi6 un impulso decisivo —dice Jara (ibidem: 10)— en los discursos tedricos
de Marx y de Freud por su insistencia en la primacia del orden simbdlico, esto
es, de estructuras del inconsciente o de las ideologias, sobre las experiencias
individuales™®.

Estd también claro, pues, que la estética, a pesar de la proximidad
disciplinaria aparente, no resulta el marco tedrico adecuado donde asentar los
estudios literaturolégicos, en lo que han venido a coincidir teorias contrarias
en su origen, aunque finalmente, y después de muchos avatares y
contradicciones tedricos, hayan coincidido en un marco tedrico general de
discusién y, como dice Jara (ibidem: 33), de critica de la cultura como es el

9. Jenaro Talens (1978: 83) también resalta la integracién en el marco teérico de la semidtica,
a la hora de plantearse las necesidades teéricas para un anélisis de la problemdtica del sujeto
como lugar sobredeterminado, tanto del psicoandlisis como del materialismo histérico “no
como un afiadido colateral sino como instrumentos ineludibles del trabajo de
interpretacién”.
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semi6tico, al constituir éste una disciplina mas compleja de lo que parece que
no puede identificarse simplemente con el modelo lingiiistico establecido
desde el Curso de lingiiistica general de Saussure, como es sabido. Por esta
razén, tal vez resulten més llamativas, en cuanto a su proyecto, las reflexiones
de Garcia Berrio tendentes a justificar la recuperacién de un espacio de estudio
“superado” (dejado de lado, dejado a otra disciplina, con otra funcién y
sentido histéricos) por la constitucion de una nueva mirada cientifica, y
nuevos objetos de conocimiento, sobre las précticas sociales que ha quitado de
su horizonte preocupaciones y valores como “el hombre” y su “necesidad
universal y eterna de arte”, etc. De cualquier forma, piénsese esta
consideracién en relacién con el proyecto o actitud tedrica bésica expuesta,
por cuanto el resto del denso trabajo merece una pormenorizada atencion, esto
es, un andlisis de cémo funciona tal sintesis tedrica.
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II 2. ESTETICA Y TEORIA DE LA LITERATURA:
PLANTEAMIENTOS BAJTINIANOS

2. 1. Cuestiones preliminares

Me he ocupado anteriormente del estudio de un problema fundamental
que afecta a la teorfa de la literatura contemporénea: el de la elucidacién de la
posible relacién que pueda guardar esta disciplina con la estética. Asi, he
dejado apuntado que, aunque la estética haya venido calando los estudios
literarios a lo largo de los afios, lo cierto es que en determinado momento de la
historia del pensamiento literario, la fase de la reflexién literaturolégica para
ser concretos, se produjo un proceso de rechazo de la misma como espacio
disciplinar basico donde asentar dicho pensamiento literaturolégico. Aqui,
pues, alcanza su sentido y limite mi breve aproximacién al pensamiento
bajtiniano, por lo que me ocupo de él —apenas unas notas— en funcién de la
clarificacién del problema capital planteado, dejando de lado el estudio de
Otros NUMerosos aspectos.

Por supuesto que no he tenido més remedio que plantear el problema
capital del valor literario, con objeto de ir deslindando responsabilidades
disciplinarias, porque, de una parte, es éste el punto de apoyo bésico de una
labor propiamente critico literaria, constituyendo la critica literaria stricto
sensu una disciplina que anda emparentada con la teorfa literaria mas por un
dominio de ocupacién que sirve de referencia que por una perspectiva bésica
compartida; y, de otra, el problema del valor es fundamental para la estética,
ya se trate de una estética normativa que intente el establecimiento de las
reglas del gusto o ya se trate de una estética que se ocupe de definir las
condiciones formales de un juicio estético.

Asimismo me he ocupado de sefialar algunas muestras significativas de
la reaccién que se vive en contra de la estética en tanto que marco tedrico
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superior donde asentar una moderna teoria literaria. En concreto, me he
referido a algunas teorias literarias de base lingiifstico-semiolégica y a ciertas
teorias de base marxista —dejo para otra ocasi6n el tratamiento de las argumen-
taciones al respecto de un Galvano della Volpe—, concluyendo que existe hoy
un espacio o marco teérico superior no especificamente estético donde vienen
a confluir varias disciplinas. Se trata de la semitica, espacio interdisciplinario
materialista que se ocupa del estudio de la semiosis y, en ella, de la semiosis
estética (vid. Vazquez Medel, 1987).

Pues bien, he creido conveniente tratar en esta ocasién el problema
bdsico planteado analizando tedrico-criticamente el tratamiento que del mismo
ha hecho el pensamiento literario eslavo en una de sus mds licidas formula-
ciones, pues no puede perderse de vista la importancia radical que dicho
pensamiento ha tenido, y sigue teniendo, para la constitucién de los modernos
estudios literarios. Con s6lo nombrar a los formalistas rusos, que negaron la
estética como solar cognoscitivo donde asentar sus teorias para, a rengl6n
seguido, sustentarlas en el paradigma de la moderna lingiiistica; y con sélo
referirme al circulo de Bajtin que reacciond en contra de los jévenes tedricos
del método formal criticando su cientificismo y su oposicién a la estética
general, podrd comprenderse la importancia que tiene el andlisis de esta
reaccién. Méaxime si tenemos en cuenta el valor concedido hoy a las teorfas
bajtinianas que han servido, como todos sabemos, para poner en didlogo
teorias formales, marxistas y estéticas de la literatura. Ahora bien, no
sélamente es interesante el estudio de las teorias de Bajtin y de su circulo
sobre el particular, sino también, como resulta conocido, las del tedrico checo
Mukarovsky que abordé en los afios treinta el problema de una estética
semiolégica habiendo recibido la influencia de los formalistas rusos.

Con el tratamiento de esta perspectiva eslava —cabe afirmar desde un
principio la obviedad de que resulté més compleja e integradora que la de los
formalistas rusos y que la de ciertos tedricos marxistas—, damos un giro de
tuerca al problema capital planteado: el de la relacién que pueda guardar la
moderna teorfa de la literatura con la disciplina filos6fica que Baumgarten
bautizara con el nombre de estética y destinara originariamente en tanto que
gnoseologia [de lo] inferior a ser ciencia de lo bello. Al mismo tiempo, con
nuestra aproximacion a tal reflexién contribuiremos a despejar ciertas confu-
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siones que pueden producirse si nos dejamos guiar de salida por el significa-
tivo hecho de que Bajtin —también Mukarovsky— utilice sin ningiin rubor el
término de estética oportunamente adjetivado, ignorando en cualquier caso su
concepcidn, explicita y/o implicita, de dicha disciplina.

2. 2. Contextualizacion tedrica

Como acabo de decir, las posiciones tedricas bajtinianas al respecto no se
comprenden en un principio si no se ponen en relacion con las que sustentaron
los jévenes tedricos del método formal, los mas conocidos como los formalis-
tas rusos, que, con Jakobson a la cabeza, ubicaron la renovada poética en el
dominio de la lingiiistica, deserresponsabilizdndola de la emisién de juicios
valorativos para otorgarle el papel de estudiosa de la especificidad literaria
verbal, para tratar exclusiva e internamente de la funcién poética en sus
relaciones con las demds funciones del lenguaje, como habria de terminar
teorizando Jakobson en su famosa ponencia “Lingiiistica y poética”, abando-
nando asi el viejo solar de la estética.

En contra de estas conocidisimas, y por eso no tratadas aqui, posiciones
tedricas y metatedricas —no se olvide que en los afios veinte tuvo lugar una
importante discusién de problemas metodolégicos generales en torno al ser o
no ser de la ciencia de la literatura— se situé el, asi denominado por Todorov,
circulo de Bajtin. En concreto, es famoso el libro de Medvedev sobre el
método formalista en la ciencia literaria, de 1928, del que se ha hablado a
propésito de su autoria (vid. Titunik, 1973: 214; Yaguello, 1977: 9-11; y
Zavala, 1991: 11 y ss.), trabajo que sirvi6 tanto de seria critica de las teorias
formalistas como de introduccién critica a una poética socioldgica, tal como
ha subrayado Erlich (1969: 163-164) y ha estudiado Titunik (1973). Pero este
trabajo, con ser interesante y significativo por pertenecer a la etapa socioldgica
y marxista del circulo bajtiniano (vid. Todorov, 1981), etapa que sigue a una
primera fenomenol6gica que se extenderia hasta 1926, no debe hacernos
perder de vista las importantes reflexiones de Bajtin que, escritas en 1924, no
llegaron, segiin parece, a ver la luz en su momento, reflexiones que nutrieron
su estudio titulado “El problema del contenido, material y forma en la creacién
literaria”, tal como expone el editor ruso en una nota puesta al frente de éste y
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de otros importantes estudios en la edicién conjunta de los mismos en 1975
(vers. esp., 1989): “Comienza el libro por “El problema del contenido,
material y forma en la creacidn literaria”, trabajo de teoria general, escrito en
1924 por encargo de la entonces conocida revista El contempordneo ruso, que
contaba con Méaximo Gorki.entre sus responsables. Pero no salié a la luz en
aquella ocasion” (1975: 9). A continuacién el editor valora este estudio sin
perder de vista que se trata de una respuesta en el espacio de discusién
metatedrica entonces existente, sefialando su “desvinculacién” de la polémica
de entonces, asi como la oportunidad que brinda su publicacién para establecer
un cuadro més objetivo de la vida cientifica de aquel tiempo.

En efecto, dado que esta discusién tedrica no s6lo no se ha agotado
todavia sino que de un tiempo a esta parte se estd viendo avivada con deter-
minadas publicaciones de teoria literaria que han vuelto a poner sus 0jos en la
vieja disciplina filoséfica, como es el caso espaiiol de la Teoria de la literatura
de Garcia Berrio (1989; 1994, segunda edicidn), o a desarrollar la via de
separacién disciplinar bdsica mediante la elaboracién de una teoria literaria de
base pragmatica, como es el caso alemdn de la teorfa empirica de la literatura
de S. J. Schmidt (1980), nuestra preocupacién por el estudio de la misma, lejos
de obedecer a un prurito de erudicién de cierto tufo arqueoldgico, se estd
viendo llena de actualidad.

2. 3. En contra de la estética material formalista

De las cuatro partes en que se presenta dividido el trabajo, “un intento de
analisis metodoldgico de los principales conceptos y problemas de la poética,
sobre la base de la estética general sistemdtica” (Bajtin, 1975: 13), nos interesa
de modo particular la ofrecida en primer lugar bajo el titulo de “La ciencia del
arte y la estética general”.

Bajtin parte en ella del reconocimiento del importante esfuerzo teérico
que tuvo lugar en la Rusia de su tiempo en el dominio de la ciencia del arte y,
muy particularmente, en el de la poética, poética que nuestro tedrico acierta a
diferenciar de lo que con toda razén llama “pensamiento estetizante” anterior,
adulador del arte y cercano a él por razones de consaguinidad.
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Posteriormente, el hoy famoso e influyente tedrico ruso rechaza la posi-
cién cientifica general sobre la que se sutentan las teorias formalistas por
oponerse a la estética general sistemadtica, construyendo sus razonamientos
cientificos “independientemente de los problemas de la esencia del arte en
general” (Bajtin, 1975: 15). Ahora bien, Bajtin efectia acto seguido una
matizacidn para evitar equivocos que nos sitiia sobre la pista del sentido de su
concepcion de la estética: rechaza entender el problema de la esencia del arte
en términos metafisicos por impedir éstos una aproximacion cientifica. De
todos modos, el error de base de la poética formal no consiste en caer en
brazos de una metafisica del arte, sino en crear una ciencia sin tener en cuenta
el “conocimiento y la definicion sistematica de la especificidad de lo estético
en la unidad de la cultura humana” (ibidem). Asi, sin una concepcion sistema-
tica de lo estético que ofrezca una definicién de su relacién con otros dominios
en la unidad de la cultura humana, no se puede diferenciar el objeto de estudio
de la poética, la obra literaria (Bajtin nombra en esta ocasién s6lo la instancia
de lo real de que se ocupa la poética, sin especificar su objeto de conoci-
miento), de otras obras verbales, concluyendo con la siguiente afirmacién
fundamental: “La poética que carece de la base de la estética filos6fica
sistematica deviene fragil y accidental en sus fundamentos mas profundos. La
poética definida sistemdticamente debe ser la estética de la creacion literaria.
Tal definicién subraya su dependencia de la estética general” (ibidem, 16).

Pues bien, no es éste el caso de la poética teorizada por los formalistas
rusos, lo que explica el hecho de haberse refugiado en la disciplina lingiiistica,
disciplina necesaria s6lo auxiliarmente, que conlleva una sobrevaloracién del
aspecto material en la creaci6n artistica y por tanto implica una concepcién de
la forma artistica como consecuencia de una negativa actitud empirica. Estos
razonamientos justifican que Bajtin considere que esta concepcién forma parte
de la estética material, inaceptable corriente, en sus aspectos globales, que
persigue su autonomia frente a la filosofia sistematica, resultando sélo itil
para el estudio de la técnica de la creacién artistica e indtil, consecuentemente,
para el estudio de la creacién artistica en su conjunto, con su especificidad y
significacidn estética.

Asi pues, tras esta caracterizacion bésica de la poética formalista como
una estética material, Bajtin sefiala que si ésta no se limita en sus pretensiones




78

al aspecto técnico ofreciéndose en cambio como si se tratara de una teoria
estética general no podra satisfacer la exigencia de fundamentar la forma
artistica, dejando sin explicacién la tensién emocional, volitiva, de la forma e
ignorando su capacidad de expresar cierta relacion valorativa del autor y del
receptor; ni podra determinar la diferencia entre el objeto estético o contenido
de la actividad estética y la obra externa o aparato técnico de la realizacién
estética, haciendo que su investigacién sea sélo lingiiistica; no podra distinguir
las formas arquitecténicas —formas de valor espiritual y material del hombre
estético, comunes a todas las artes: v. g. lo tragico— con las formas compositi-
vas que, andlogas en las artes, organizan el material, poseyendo caricter
teleolégico y utilitario y estando destinadas a una valoracién puramente
técnica: v. g. el drama; no podra explicar las formas hibridas e impuras de lo
estético ateniéndose s6lo al arte verbal; no podré, finalmente, fundamentar la
historia del arte, pues no podré ver el arte en la unidad de la cultura y del
proceso histérico de formacién de la cultura: “la historia no conoce series
aisladas”.

A partir de aqui, el tedrico se dispone a avanzar, en el marco de la
estética general, en el estudio de la creacidn artistica literaria, ocupandose del
estudio del contenido, del material y de la forma y concluyendo con la
afirmacién de que la principal tarea de la estética consiste en el estudio del
objeto estético en su especificidad, objeto estético que no es una cosa —no
conviene olvidar las posteriores reflexiones bajtinianas sobre el “cosismo” y el
“ideologismo”, su contrario (1979, passim)-,sin que éste sea sustituido por
ninguna otra etapa intermedia del proceso de realizacién del mismo.

2. 4. Hacia una redefinicion del espacio cognoscitivo de la estética

Tras la necesaria parafrasis de estas reflexiones, cabe exponer algunas
consideraciones metatedricas de tipo general. En primer lugar, cabe recono-
cerles su tono equilibrado, dentro de lo que es su posicién metatedrica y, por
tal, escrutadora y valorativa (no se pierda de vista que Bajtin (1979: 383) habla
desde la filosofia — “también” filosofia de la ciencia literaria—, espacio
reflexivo del que ha venido teniendo plena conciencia, tal como dejé escrito a
mediados de los afios setenta en algunos de sus “apuntes” ultimos: “La
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filosofia comienza alli —dice—~ donde se acaba la cientificidad exacta y donde
se inicia otra cientificidad. La cual puede ser definida como el metalenguaje de
todas las ciencias (y de todos los tipos del conocimiento y de la conciencia)”.
Este equilibrio escrutador y valorativo queda ratificado por el hecho de su
reconocimiento del importante esfuerzo tedrico desplegado en la Rusia de su
tiempo, tiempo especialmente convulso, como es archisabido, que habria de
depararle a Bajtin amargas experiencias personales (Todorov, 1981). Este
reconocimiento, curiosamente, se va a prolongar hasta sus ultimas publica-
ciones, en las que, como es el caso de su “Respuesta a la pregunta hecha por la
revista Novy Mir” (Bajtin, 1979: 346-353), reconoce a los formalistas rusos
como parte de la “alta tradicién literaria” de la época soviética, nombrando a
Tynianov, Tomachevski, Eijembaum, etc. '

En segundo lugar, siguiendo el orden 16gico de la exposicién, la critica
que efectda de la situacién tedrica anterior a la propiciada por los jévenes
especificadores viene a mostrarnos su conciencia metatedrica de la necesaria
separacion que debe existir entre el saber que se pretende cientifico y las
précticas estéticas, 1o que no le va a impedir, por otra parte, criticar el efecto
contrario que supuso el desplazamiento al extremo cientificista a que habian
llegado los tedricos formalistas. En cualquier caso, lo que resulta de especial
interés para nuestro propésito es que deja planteada al hilo de su critica —no se
olvide, insisto, que el trabajo interesa mds en esta ocasion por 1o que respecta a
su aportacién a la dilucidacién de la relacién que pueda existir entre la estética
y la teoria de la literatura que por ser critica de las teorias formalistas de su
época— la necesaria separacién que debe existir entre pensamiento cientifico y
pensamiento estetizante acerca del arte (vid. Mignolo, 1983; Chicharro, 1987),
lo que nos permite comprender ademas la distincién que efectia en un impor-
tante trabajo escrito por los afios veinte también, “Autor y personaje en la
actividad estética” (Bajtin, 1979: 13-181), entre conciencia cognoscente 0
cientifica y conciencia estética, tal como planteaba Herrero (1992: 64): “Bajtin
establece una diferencia entre la conciencia cognoscente y la conciencia como
percepcién-valoracién estética. Para la conciencia cognoscente o cientifica
todo lo exterior a ella es objeto, y resulta definido por ella y desde ella. El
“otro” entonces no puede ser comprendido ni valorado como “sujeto” (como
conciencia auténoma), sino como un objeto analizable, cosificado”.
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En tercer término, Bajtin rechaza la poética formalista en tanto que se
opone a la estética general sistematica, lo que debe llevarnos inevitablemente a
preguntarnos por la concepcidn que el tedrico ruso posee de la estética general
y de la estética de la creacion literaria en particular, pues no es suficiente
apelar a lo que comitinmente se entiende por dicha disciplina filos6fica, ya que
no serfa dificil que afloraran nociones de cierto aspecto f6sil. Pues bien, puede
deducirse que la filosoffa estética general es para Bajtin un dominio metated-
rico, el metalenguaje de la ciencia literaria, que viene a profundizar el (escaso)
nivel de la problemdtica de este campo cognoscitivo, ejerciendo un control
epistemoldgico sobre las generalizaciones cuasicientificas acerca de la historia
literaria a que tiende la estética de la creacion verbal (Bajtin, 1979: 19). Por
otra parte, no debe perderse de vista el explicito rechazo que efectda de una
estética de la creacion verbal de base metafisica, reconociéndose en ésta y
otras afirmaciones el eco de la fenomenologia de su tiémpo —de igual modo,
este eco resuena en su estudio citado “Autor y personaje en la actividad
estética”—, si bien Bajtin efectiia su aportacion tedrica a algo mds que a una
husserliana ciencia egoldgica, tal como el tiempo se ha encargado de
demostrar (vid. Espaiiol Realp, 1992, para la teoria literaria fenomenolégica en
general), asi como hemos de tener en cuenta el hecho de que considere la
especificidad de lo estético en la unidad de la cultura y no aisladamente.

Cabe considerar también el rechazo que efectia de una estética basada en
la lingiifstica por su (neo)positivismo y empirismo de base, etc. El circulo de
Bajtin reflexion6 tan abundante como sugerentemente sobre lingiiistica y
cuestiones lingiiisticas en Marksizm i filosofija jazyka (Bakhtine (Volochinov,
1929), en versidén francesa de 1977; Voloshinov, 1930, en versién castellana
de 1976) y, entre otros, en los “apuntes”, redactados entre 1959 y 1961,
intitulados “El problema del texto en la lingiiistica, la filologia y otras ciencias
humanas (ensayo de andlisis filos6fico)” (Bajtin, 1979: 294-320). Pues bien,
en dichos “apuntes” encontramos numerosas reflexiones que, a propésito de la
lingiiistica en general ahora, no plantean contradiccién en principio con las
que le llevaron a rechazar con rotundidad la pertinencia de la poética
lingiifstica en tanto que estética de la creacion verbal. Afirma a este respecto lo
siguiente (Bajtin, 1979: 310): “La lengua, la palabra, son casi todo en la vida
humana. Pero no hay que pensar que esta realidad que lo abarca todo y que
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tiene tantas facetas tan s6lo pueda ser objeto de una ciencia que es la
lingiiistica, y que pueda ser comprendida dnicamente a través de la
metodologia de la lingiiistica. El objeto de la lingiiistica es tan s6lo el material,
los recursos de la comunicacién discursiva en sf, no los enunciados mismos,
no las relaciones dialégicas entre ellos, no los géneros discursivos”. Queda
ratificada, pues, su original posiciéon metatedrica de 1924 a propésito de la
inconveniencia de una poética formalista.

Estos planteamientos bdsicos le llevan a propugnar una estética de la
creacién verbal o teoria de la literatura o ciencia literaria (ahora aludiré a la
cuestién de la denominacién) que no sea metafisica ni empirista ni “material”,
sino por el contrario de orientacién dialéctica y materialista, al especificar lo
que es el objeto estético, muy consciente de su cardcter contingente (Bajtin,
1989: 75), de lo que es la pura y simple materialidad de la obra literaria, lo que
no debe hacernos presuponer que separe el “cuerpo” del “sentido” (vid. Bajtin,
1979: 353), en esto insistird Mukarovsky “después” (1936) —no resulta opor-
tuno plantear una discusién sobre qué tedrico fue el primero en formular sus
reflexiones al respecto, dado lo dicho en el apartado dos, lo importante es que
ambas reflexiones “convergieron” finalmente, por decirlo con una inteligente
palabra de Titunik (1973: 215)-; también, al propugnar la indagacién de lo
estético literario como un tipo mdas de practica cultural, y por tal histérica, que
ha de ser delimitado dialécticamente no en si mismo sino en relacién con otras
practicas culturales de cierto hibridismo e incluso ambigiiedad estéticos.
Nuestro teérico ha seguido manteniendo esta afirmacion bdsica, que le ha
llevado a trabajar sobre la cultura popular (Bajtin, 1965; 1975: 487-499), y su
consecuente critica de los formalistas en alguno de sus textos dltimos (Bajtin,
1979: 347-348): “En la aficién especificadora se menospreciaron los proble-
mas de relacién y dependencia mutua entre diversas zonas de la cultura, se
olvidé6 que las fronteras entre estas zonas no son absolutas [...] no se tomé en
cuenta el hecho de que la vida mds intensa y productiva de la cultura se da
sobre los limites entre diversas zonas suyas, y no donde y cuando estas zonas
se encierran en su especificidad”. El teérico hace también la propuesta de tener
en cuenta en todo este proceso de conocimiento los elementos actuantes de la
tradicién cultural y estética —la cuestién de las “formas arquitecténicas”, por
ejemplo—, asi como la importancia pragmatica de autor y receptor.
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Bajtin posee, después de todo lo dicho, clara conciencia del espacio
disciplinar epistemol6gico desde el que reflexiona, asi como del espacio
“regional”, por decirlo asi, que ocupa la teoria de la literatura en el sistema de
las ciencias humanas, reconociéndole sus posibilidades cientificas (de otro tipo
en relacion con las posibilidades de las ciencias exactas, en lo que insiste en
1979, p. 346 y ss. y 383). Por esta razén, utiliza con un mismo valor las
denominaciones de estética de la creacién verbal, teoria de la literatura y
ciencia literaria para nombrar ese dominio cognoscitivo. Basta echar una
mirada a algunos de sus trabajos para comprobarlo. Asi, entre otros, en “Las
formas del tiempo y del cronotopo en la novela” (Bajtin, 1976: 237-409), se
refiere tanto a la “teoria de la literatura”, a propdsito del uso especial que tiene
en ella el término cronotopo proveniente de la teoria de la relatividad, como a
la “ciencia literaria”. Ahora bien, la denominaci6n que le resulta mds querida
es la primera, “estética de la creacién verbal”, lo que explica su uso para titular
un libro péstumo de caricter misceldneo que recupera trabajos suyos escritos
entre 1919 y 1974 (1979), trabajos que siempre se han movido en dicha 4rea
de conocimiento, tal como dejé6 dicho el propio autor y reconoce el compilador
del libro (1979: 10), ya se ocuparan de cuestiones metatedricas, de teorfa de la
novela, de teorfa de los géneros del discurso, del concepto de texto, etc., etc.

Para ir concluyendo podemos afirmar que Bajtin, al redefinir la estética
general y definir la estética de la creaci6n verbal en los términos considerados
—el hecho de que ubique las teorias formalistas en una corriente que llama, a
pesar de todo, “estética” material, es todo un sintoma de la redefinicién que
estd operando—, estd contribuyendo poderosamente a lo que Simén Marchén
(1971: 15) considera proceso de disolucién de las estéticas sistemdticas de
procedencia decimondnica con mayor efectividad que la desarrollada por los
formalistas rusos y en una direccién de movimiento, seguida también por
Mukarovsky, de amplia repercusién tedrica actual y de desarrollo impredic-
tible, si es que estdn en buena via las siguientes afirmaciones de Paul de Man:
“La filosoffa, en Inglaterra igual que en el continente, estd menos liberada de
modelos tradicionales de lo que a veces sus exponentes pretenden creer, y el
lugar prominente, aunque nunca dominante, de la estética entre los principales
componentes del sistema es una parte constitutiva de este sistema. Por tanto,
no es sorprendente que la teoria literaria contemporanea haya surgido fuera de
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la filosofia y, a veces, en rebelién consciente contra el peso de su tradicion
[...] Contiene un elemento pragmatico que la debilita como teoria, pero que
afiade un elemento subversivo de impredictibilidad y la convierte en una
especia de comodin en el serio juego de las disciplinas tedricas” (Man, 1986:
18-19).

El hecho de afirmar la existencia de esta ancha direccién de movimiento,
con sus jugosas contradicciones, excesos e incluso negaciones, no elimina
obviamente la multivocidad teérica. Estd para demostrarlo la compleja
realidad actual del pensamiento literaturolégico, por decirlo con un adjetivo de
Mignolo: La ciencia literaria es ain muy joven y la realidad literaria un
fenémeno demasiado complejo “para que se pueda hablar de un método tnico
—dice el propio Bajtin (1979: 348)— que lo salve todo en los métodos litera-
rios”. En cambio, si conviene reparar en que dicho sobresaliente tedrico ha
contribuido, y estd contribuyendo, de manera decisiva en el desarrollo de una
disciplina materialista, esto es, de orientacidén cientifica, que levanta su
edificio tedrico ni esencial ni estetizante sobre una base conceptual
desvinculada de las précticas estéticas, evitando toda confusién entre objeto
real y objeto de conocimiento, distinguiendo entre conciencia cognoscente y
conciencia estética etc., consciente de su propia historicidad y especificidad
cognoscitiva en relacién con las ciencias llamadas exactas, profundizando su
problematica, etc. Esta es la direccién de movimiento que sigue toda teoria de
la literatura que se pretende literaturol6gica. Otras teorias literarias,
igualmente respetables, pero que no siguen esta radical orientacidn, se
sustentan en otro “lugar”, en relacién de consaguinidad con los entes reales
literarios, racionalizando particulares apreciaciones estéticas, alimentando a la
disciplina estética y nutriéndose al mismo tiempo de ella.

Para acabar estas notas de aproximacion al pensamiento bajtiniano sobre
tal cuestion de principios, es necesario hacer referencia una vez mdés a la
corriente teérica que, siguiendo entre otras tantas corrientes la direccién de
movimiento auspiciada por tales reflexiones epistemolégicas, se ha desar-
rollado més complejamente gracias a la fecunda y viva herencia de su pensa-
miento. Me refiero a la semiética, el marco teérico interdisciplinario més
adecuado, por su complejidad y grado de formalizacién tedricas, donde asentar
la teoria de la literatura. No se debe, pues, a la casualidad que se haya conside-
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rado la poética bajtiniana como un ejemplo temprano de semidtica literaria al
ser concebida como teoria de la literatura integrada en una teoria del arte que
atiende especialmente a los significados transmitidos por la estructura artistica.
Y algo més: que atiende a la relacién de las précticas literarias con otras prac-
ticas de cultura, que atiende a su vinculacién con determinadas formas histori-
cas no directamente traducibles en el aspecto material de la creaci6n artistica,
etc., etc.

De igual forma que Jakobson consider6é que Marksizm i filosofija jazyka
y en particular la “dialéctica del signo” “garde ou plutdt acquiert une grande
valeur suggestive a la lumiére des débats sémiotiques actuels” (Jakobson,
1977: 8), las reflexiones sobre estética y teoria de la literatura que hemos
considerado alcanzan un gran valor a la luz de los debates semidticos actuales.
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II. 3. ESTETICA Y TEORIA DE LA LITERATURA:
PLANTEAMIENTOS DE LA TEORIA
EMPIRICA DE LA LITERATURA

3. 1. Cuestiones preliminares

La elucidacién de la posible relacién que pueda guardar la teoria de la
literatura actual con la disciplina estética resulta elementalmente necesaria a la
hora de establecer con rigor los fundamentos en los que parece asentarse
buena parte de las mds ambiciosas teorias de la literatura actuales, teorias de
corte literaturolégico (en el sentido de Mignolo). No en balde, Pedro Aulién
ha dejado escrito (1994a: 105) que el siglo XX ha sido sustancialmente el de
un acabamiento metafisico, el siglo neopositivista y formalista del
estructuralismo y sus derivaciones en ciencias humanas, entre otras corrientes
y vertientes paradigmdticas que podriamos ahora nombrar, por lo que se
deduce sin dificultad alguna que son muchas las teorfas que se han fundado
sobre ciertos espacios disciplinares que ignoraban el solar de la estética. Por
esta razén, me he ocupado de este problema capital en lo dos capitulos
anteriores: el primero, que abarca ciertos aspectos introductorios de
proyeccién general, en el que, recordemos, he dejado apuntado que, aunque la
estética haya venido calando los estudios literarios a lo largo de los afios, lo
cierto es que en determinado momento de la historia del pensamiento
literaturolégico se produjo un proceso de rechazo de la misma como espacio
disciplinar basico donde asentar dicho pensamiento. Por supuesto que no he
tenido m4s remedio que plantear el problema capital del valor literario, con
objeto de ir deslindando responsabilidades disciplinarias, porque, de una parte,
es éste el punto de apoyo basico de una labor propiamente critico literaria,
constituyendo la critica literaria stricto sensu una disciplina que anda
emparentada con la teoria literaria més por un dominio de ocupacién que sirve
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de referencia que por una perspectiva basica compartida; y, de otra, el
problema del valor es fundamental para la estética, ya se trate de una estética
normativa que intente el establecimiento de las reglas del gusto o ya se trate de
una estética que se ocupe de definir las condiciones formales de un juicio
estético. Asimismo me he ocupado de sefialar algunas muestras significativas
de la reacci6n que se vive en contra de la estética en tanto que marco tedrico
superior donde asentar una moderna teoria literaria. En concreto, he hecho
referencia a algunas teorias literarias de base lingiifstico-semiolégica y a
ciertas teorfas de base marxista, concluyendo que existe hoy un espacio o
marco tedrico superior no especificamente estético donde vienen a confluir
varias disciplinas. Se trata de la semidtica, espacio interdisciplinario
materialista que se ocupa del estudio de la semiosis y, en ella, de la semiosis
estética.

‘De la conveniencia del segundo capitulo apenas puede dudarse, si
reparamos en la importancia y crédito tedrico que ha alcanzado el pensamiento
de Bajtin, el mas ambicioso y complejo del pensamiento eslavo. Pues bien, he
creido conveniente tratar el problema basico planteado analizando tedrico-
criticamente el tratamiento que del mismo ha hecho el pensamiento eslavo en
una, como digo, de sus més licidas formulaciones. Con s6lo nombrar a los
formalistas rusos, que negaron la estética como solar cognoscitivo donde
asentar sus teorias para, a renglén seguido, sustentarlas en el paradigma de la
moderna lingiifstica; y con s6lo referirme al circulo de Bajtin que reaccion6 en
contra de los jévenes tedricos del método formal criticando su cientificismo y
su oposicién a la (redefinida) estética general, podrd comprenderse la impor-
tancia que tiene el andlisis de esta reaccion!0. Pues bien, he centrado mi an4-
lisis en las reflexiones contenidas en el trabajo de Bajtin “El problema del
contenido, material y forma en la creacién literaria” y més concretamente en la

10. No sélamente es interesante el estudio de las teorias de Bajtin y de su circulo sobre el
particular, sino también, como resulta conocido, las del teérico checo Mukarovsky que
abordé en los afios treinta el problema de una estética semiol6gica habiendo recibido la
influencia de los formalistas rusos. Véanse si no sus, en edicion espafiola, Arte y
Semiologia, con introduccién de Simén Marchén Fiz (Madrid, Alberto Corazén, 1971), y
Escritos de Estética y Semidtica del Arte, con prélogo de J. LLovet (Barcelona, Gustavo
Gili, 1977). '
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parte titulada “La ciencia del arte y la estética general”, como se ha visto, en la
que rechaza el pensamiento estetizante por ser inconveniente para la teoria, asi
como rechaza entender el problema de la esencia del arte tanto en términos
metafisicos como puramente lingiiisticos, por sobrevalorar éstos el aspecto
material de la creacién artistica, propugnando una estética de la creacidn
verbal de orientacién dialéctica y materialista, lo que ha contribuido de manera
decisiva en el desarrollo de una disciplina que levanta su edificio tedrico ni
esencial ni estetizante sobre una base conceptual desvinculada de las précticas
estéticas, evitando toda confusién entre objeto real y objeto de conocimiento,
distinguiendo entre conciencia cognoscente y conciencia estética etc.,
consciente de su propia historicidad y especificidad cognoscitiva.

3. 2. Presupuestos bdsicos y posiciones aestéticas de la teoria empirica
de la literatura

Efectuadas, pues, estas consideraciones introductorias voy a dar paso al
tratamiento de este problema metatedrico fundamental en el caso concreto de
una de las teorias de la literatura actuales de mds alta formalizacion teérica
(Chico Rico, 1987 y 1991) con que contamos que, cabe adelantar, ha intentado
desarrollar la conocida via de separacién disciplinar basica mediante la elabo-
racién de una teoria de base pragmadtica, como es la del caso aleman de la
teoria empirica de la literatura de S. J. Schmidt (1974; 1978, 1980; vid. para su
bibliografia: Schmidt, 1980: 462-465; Albaladejo-Chico Rico, 1994: 289-290;
e Iglesias, 1994: 354, para su bibliografia més reciente), una teoria que, por
referirnos sélo al 4mbito espaiiol, ha recibido una cuantitativa y cualitativa
diferente aceptacién y tratamiento criticos, aunque bien es cierto que
finalmente no ha pasado desapercibida (Chico Rico, 1987; Mayoral, ed., 1987,
Pozuelo, 1988: 101-104; Garcia Berrio, 1989: 196-201, y 1994: 259-263,
segunda edicién; Chico Rico, 1991; Bobes Naves, 1994: 40-42; Chicharro,
1994: 443-445; Gnutzmann, 1994: 227-232; Iglesias Santos, 1994: 309-327;
entre otros) e incluso ha posibilitado interesantes aplicaciones (Villanueva,
1992).
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Pues bien, la teoria empirica de la literatura se presenta a si misma como
teorfa (no participativa)!! global de la comunicacién literaria, cuyo objeto no
es otro que el estudio abstracto-formal (para su aplicabilidad) de la
produccién, mediacién y recepcidn literarias, asi como del “procesamiento”
(cognitivo) de la literatura. Dicha teoria se basa en una perspectiva materialista
de investigacion, no limitindose al dominio de las “obras literarias”, tal como
son entendidas cominmente, ni mucho menos a la literalidad de éstas. Esta se
ofrece, pues, como una teoria compleja que no considera aisladamente los
hechos literarios, por 1o que no separa sus facetas lingiifstico-comunicativas de
las sociales ni éstas de las estéticas. Para S. J. Schmidt, el contenido del
concepto literatura sélo se llenard empiricamente, al no existir los textos
literarios como entidad ontol6gica auténoma, con investigaciones sobre los
procesos concretos de comunicacion literaria. Asi pues, esta teoria, basada en
la pragmdtica como parte de la semidtica que trata de las relaciones entre los
signos y sus usuarios, fundamenta su estudio en la descripcién y explicacién
de las acciones sociales que se realizan alrededor de las obras de arte verbal y
no en la pura literariedad de éstas, segtin la entendia el estructuralismo.

La teoria en cuestién parte de los conocidos siguientes supuestos
(Schmidt, 1980: 20-21): 1a existencia de un 4mbito de acciones comunicativas
que llamamos literatura; dicho dmbito puede ser descrito como un sistema
social de acciones que posee una estructura, presenta una diferenciacion
exterior-interior, es aceptado por la sociedad y desempefia funciones que
ningun otro sistema social de acciones asume; la estructura del sistema litera-
tura estd definida por cuatro papeles de actuacién elementales —produccién,
mediacién, recepcién y transformacién de comunicados literarios—, asi como
por las relaciones existentes entre ellos; dos convenciones son las que

11.  El principal fin de una teoria de este tipo es, segiin Schmidt (1980: 36), alcanzar la total
separacién entre la participacién en la LITERATURA y la investigacion cientifica en ella,
pues sélo distinguiendo ambas actividades se podré hallar solucién a los problemas propios
de la “did4ctica de la literatura” y de la “critica literaria” al rechazar asi pretensiones
cientificas inviables o inadecuadas en d&mbitos que tienen funciones sociales diferentes de
las que se derivan de actividades cientificas claramente definidas. Sobre esta importante
cuestién ya se ocupé al dar entrada al punto de vista literario-psicol6gico a la hora de
construir una teoria empirica de la literatura, utilizando para ello la Psicologia de la
literatura, de N. Groeben (vid. Schmidt, 1974: 59-61).
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permiten la diferenciacién exterior-interior del sistema literatura: la
convencion estética y la convencién de polivalencia, convenciones cuya
interpretaciéon en la correspondiente situacidén socio-cultural por los
participantes en la accién determina qué objetos deben ser valorados y tratados
como objetos literarios (por lo que el concepto de literariedad sélo es definido
histérico-pragmaéticamente); la aceptacion del sistema literatura por parte de la
sociedad se manifiesta en la institucionalizacién de las relaciones con los
comunicados literarios (por ejemplo, en la educacién); y las funciones del
sistema literatura atafien al mismo tiempo a los 4mbitos cognitivo-reflexivo,
moral-social y hedonista-individual de la actuacién y de la vivencia.

Esta compleja teoria, que se inserta en la tradicién alemana de la Litera-
turwissenchafst (Pozuelo Yvancos, 1988: 102), que se apoya modélicamente
en la filosofia de la ciencia e incluso en ciertas teorias psicoldgicas (Schmidt,
1974: 59-65), lo que la diferencia de otras teorias del texto literario de base
semidtical?, y que se basa, como hemos dicho, en la pragmatica estd creando
las condiciones de explicacién de “lo que la gente ha hecho y sigue haciendo
efectivamente cuando se relaciona con las obras literarias; por qué ha surgido

12. Conviene seifialar su proximidad teérica con la Teoria del Texto Literario de base
lotmaniana, teoria que explica el hecho literario como lenguaje secundario. Pues bien, la
relaci6n y diferencia entre ambas teorias las ha sefialado Mignolo con claridad metateérica
en los siguientes términos (1986: 47-48): “Para J. Lotman, el texto artistico se organiza
relacionando dos sistemas: uno el de la gramitica; el segundo, el de otra estructura en la
que confluyen varios sistemas culturales. S. Schmidt distingue el texto de la textualidad. E1
primero designa una entidad puramente lingiiistica, la segunda permite proponer la
siguiente hipétesis: textualidad es la designacion de un estructura bilateral que puede ser
considerada desde el punto de vista de los aspectos del lenguaje como desde el punto de
vista social. Ambas versiones de la teoria del texto [Mignolo las unifica bajo esta
denominacién] pueden en algiin momento acercarse, puesto que ambas contemplan la
actividad comunicativa y el aspecto cultural involucrado en la nocién de texto. La
diferencia entre ambas es la acentuada tendencia hacia una ciencia empirico tedrica
(tomando como modelo la filosofia de la ciencia) en la segunda; y la base mas propiamente
semioldgica de la primera”. Por otra parte, no puede ignorarse que Schmidt dedica algunas
péginas de sus Fundamentos de la ciencia empirica de la literatura (1980: 236-240) a
ciertas teorias estructuralistas y en particular a las de Lotman con objeto de indicar la
direccién en que deben abordarse las relaciones entre los elementos de la organizacién
textual y el comportamiento del receptor, de lo que me ocupo en otra parte de este libro.
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la literatura en nuestra sociedad; cémo se ha desarrollado aquélla y qué fun-
cion social ha desempefiado en el pasado y desempefia en el presente”
(Schmidt, 1980: 19).

La teoria empirica de la literatura pretende sacar la investigacion cienti-
fico-literaria de las llamadas ciencias del espiritu (Schmidt, 1980: 29) inten-
tando poner fin a su larga crisis de fundamento y explicar asi la acci6n social
LITERATURA interdisciplinariamente (Schmidt, 1974: 66; 1980: passim;
Chicharro, 1994: 443-445 y en este mismo libro). Por ello, se ocupa en princi-
pio de ofrecer una teoria de la accién —elemento teérico 1- y una teoria de las
acciones comunicativas —elemento teérico 2— para desembocar en una teoria
de las acciones comunicativas estéticas —elemento 3— y, en particular, una
teoria de las acciones comunicativas estéticas literarias —elemento 4—, en su
produccién —elemento 5—, mediacién —elemento 6, recepcién —elemento 7— y
transformacién —elemento teérico 8.

Pues bien, para que exista una accién ha de haber un actante o agente que
modifique/mantenga intencionalmente un estado en una situacién determinada
en el marco de su sistema de presuposiciones y de acuerdo con una estrategia.
Cuando dicha accién se efectia con ayuda de comunicados para un partici-
pante se producen acciones comunicativas.

Efectuada esta apretada sintesis introductoria, vamos a detenernos en lo
que mds nos interesa ahora, esto es, en conocer descriptivamente de momento
en qué consisten para Schmidt las acciones comunicativas estéticas —este
adjetivo lo emplea en el sentido de ‘perteneciente al arte’ y no en el mds
comiin de ‘bello’o ‘ameno’, etc.— cuya definicién y caracterizacién tedricas
desempeiian la funcién de hacer explicitos los presupuestos generales que
forman parte de la estructura de una teoria de las acciones comunicativas
literarias (Schmidt, 1980: 124), teniendo en cuenta para ello su exigencia de
empiricidad y teoricidad, lo que lleva a este teGrico a limitar su atencién a los
procesos de actuacién comunicativa en el &mbito de actuacién social “arte”, no
siempre existente en las distintas épocas histdricas, frente a otros dmbitos de
actuaci6n sociall3, algo que ya habia comenzado a tener claro en trabajos de

13. Al principio de los afios setenta, momento que corresponde todavia a la etapa de
predominio de las teorfas estructuralistas, Schmidt llegé a ocuparse del estudio de
problemas como el de la naturaleza textual de la esteticidad y de otros aspectos del proceso
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los primeros afios setenta y de lo que tiene plena conciencia en estudios como
el titulado “La ciencia de la literatura entre la lingiifstica y la sociopsicologia”,
de 1974 y traducido al espafiol en 1978, en el que afirma: “Mi interés personal
en el tratamiento de este tema lo expuse en una serie de trabajos (1970/1)
donde traté de desarrollar algunos de los puntos de vista que a continuacién se
exponen, aunque algunos en forma distinta. Asi p. e. el criterio de que el sector
de investigacién de una ciencia de la literatura no lo constituye (dnicamente)
el texto literario, sino la comunicacién estética (y como una parte de ella la
comunicacién literaria)” (Schmidt, 1974: 41).

Pues bien, para Schmidt, un sistema de acciones comunicativas estéticas
se caracteriza frente a los demds porque sus acciones comunicativas se refieren
a aquellos comunicados temdticos o acciones que los participantes comunicati-
vos consideran como estéticos en dicho sistema (Schmidt, 1980: 128). Una
accion o comunicado es estético para un participante si éste los considera asi
sobre la base de las normas a las que recutre en una situacién para esa valora-
cién. El tedrico alemdn pretende solucionar de esta manera pragmadtica el
problema de la definicién del concepto de estético.

A continuacién, propone estudiar este tipo de acciones dando cabida al
tratamiento de la produccién, mediacién, recepcion y transformacién, su
dmbito de investigacién, formulando los criterios que delimitan el sistema de
actuacién “arte” frente a los demds sistemas: la convencidn estética y la
convencién de polivalencia. Mediante la primera, los participantes deben
actuar de acuerdo con valores, normas y reglas de significacién que son consi-
derados como estéticos a partir de las normas asumidas en una situacion dada.
Esta convencién ha tenido efectos sobre el productor y el receptor cuya
descripcién leva a la conclusién de que en este sistema de acciones la situa-
cién o ambito referencial del comunicado y el papel prictico que para el
receptor puede jugar su enfrentamiento a la base del comunicado no estdn
claramente definidos pudiendo haber sido determinados de muy diferentes
maneras. En cuanto a los mediadores y transformadores, esta convencién

estético (Schmidt, 1971a; 1971b; vid. a este respecto, Garcia Berrio, 1994: 261), llegdndose
a traducir a nuestra lengua, por otra parte, su libro Teoria del texto (Problemas de una
lingiifstica de la comunicacion verbal), de 1973, una sistematizada aportacién a la
lingiifstica del texto (v. esp. Madrid, Cétedra, 1977; 1978, segunda edicién).
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implica que aquéllos la acepten convirtiéndose en reguladores de actuacién
estética y los segundos que reciban como tal un comunicado estético (esta
convencién suprime, como expone Schmidt al teorizar particularmente sobre
el sistema de la comunicacion literaria, los criterios de verdad/falsedad y de
utilidad/ inutilidad presentes en los procesos comunicativos no literarios).

Mediante la convencién de polivalencia —segundo criterio para delimitar
el sistema de actuacién “arte”- y mediante la critica de la comiin comprensi6n
ontolégica de los comunicados y de sus bases en beneficio de una
comprensién tedrica de las propiedades de los comunicados como los
resultados de las acciones de recepcién, Schmidt (1980: 151) afirma que la
polivalencia se refiere a la posibilidad valorada estéticamente de realizar una
base de comunicado diacrénica y sincrénicamente como comunicado diferente
y se refiere también al hecho de que un mismo receptor pueda realizar una
base de comunicado diacrénicamente como comunicado diferente de una
nueva manera coherente y relevante para él. Esto supone reconocer que los
productores no se atienen a la univocidad en los comunicados y que los
receptores tienen la libertad de producir resultados de recepcion diferentes
entre si en distintos momentos y en situaciones de comunicacién también
distintas.

Ambas convenciones, formuladas aisladamente en el plano de la teoria,
podrian mantener una relacién factica en el sentido de que la convencién
estética estableceria los presupuestos para la de polivalencia.

De todo lo expuesto tedricamente, Schmidt deduce la existencia real de
un sistema de acciones comunicativas estéticas caracterizado por el hecho de
que tales acciones giran en torno a comunicados estéticos en tanto que comu-
nicados temdticos y caracterizado también por seguir las convenciones estética
y de polivalencia y las regularidades de actuacién propias de este sistema,
sistema que posee una estructura interior y un limite exterio-interior, es
aceptado socialmente y desempeiia funciones insustituibles, cumpliendo las
funciones bésicas, aisladas o relacionadas en concreto, cognitivo-reflexiva,
moral-social y hedonista-individual, a las que al principio nos referiamos.
Teorizadas las acciones comunicativas estéticas, se ocupa de ofrecer por
extenso una teoria de las acciones comunicativas literarias, objeto de conoci-
miento nuclear de su teoria empirica de la literatura.
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3. 3. Significacion de estos planteamientos en el horizonte del pensa-
miento literario actual

Efectuadas estas consideraciones preliminares y descripcion de las expli-
caciones que esta teoria ofrece de lo que llama sistema de acciones comunica-
tivas estéticas, estamos en condiciones de efectuar algunas reflexiones y preci-
siones al respecto.

En primer lugar, podemos decir sin temor a equivocarnos gravemente
que la teoria empirica de la literatura que nos ocupa profundiza la separacion
observada a lo largo de, practicamente, todo el siglo XX entre el pensamiento
literaturoldgico y la disciplina filos6fica estética. De manera que su estudio del
dominio estético perteneceria mds a lo que Rossi-Landi llamd, a propdsito de
Morris, de tan decisiva importancia para el desarrollo de la pragmadtica por
cierto!4, “semidtica estética” que a la “estética semidtica”, pues la primera
“representa una especificacién de la teoria o ciencia de los signos y por lo
tanto permite aplicar al arte todo lo que la ciencia de los signos acoge en su
propia constitucién; mientras la segunda puede transmitir ademads la idea de
una Estética y limitarse a calificarla precisando que esta vez se utilizardn
también instrumentos semi6ticos. Dicho de otro modo, un semioticista estético
se coloca, sin otra posibilidad, fuera de cierta tradicién nuestra y no puede
dejar de coger los avances de las ciencias del hombre, las cuales tienen todas
que ver con la semi6tica; por lo tanto le incumbe el trabajo de estudiar esos
avances. En cambio el estet6logo semidtico puede ser tan s6lo un hombre del
pasado que intenta modernizarse adoptando extrinsecamente cierto lenguaje, y
en tal caso ese lenguaje corre el riesgo de degradarse hasta el nivel de una
mera jerga no dominada” (Rossi-Landi, 1972: 62-63).

14.  No se olvide a su vez la deuda del pensamiento semidtico morrisiano con el de Peirce cuyas
teorias han fecundado el actual desarrollo de los estudios pragmaticos, entre los que se
cuentan los de la teoria que nos ocupa. En este sentido, el concepto nuclear de accion de la
teoria empirica de la literatura halla su precedente en Peirce —vid. por cierto el nimero
monografico de Signa dedicado a su estudio—, pues “el pragmatismo de Peirce —afirma A.
Tordera (1978: 153)- ha encarnado la semitica en una teoria de la accién, aunque
insuficientemente elaborada, pero estableciendo, a pesar de ello, las bases de reflexién
sobre las que la psicologia y la sociologia posteriores pueden implantar sus adquisiciones”.
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Si tenemos en cuenta estos razonamientos, se comprendera sin dificultad
la razén que lleva a Rita Gnutzmann (1994) a criticar finalmente a esta teoria
en los siguientes términos: “Resulta obvio, si el camino recorrido en este
ensayo muestra la paulatina autonomia y exaltacion del valor estético-literario,
con esta nueva corriente [la teoria empirica de la literatura] (y en general con
la critica sociolégica) la literatura es nuevamente sometida a una relacién de
subordinacién” (Gnutzmann, 1994: 232). Asi pues, después de su rdpido
recorrido por las grandes e influyentes sistematizaciones estéticas alemanas
del pasado siglo, ciertamente importantes, y después de haber perseguido en su
manual la “paulatina autonomia y exaltacién del valor estético-literario”, se
comprende que la autora, al enfrentarse a la teoria literaria de buena parte del
siglo XX, siglo de constitucién de la misma “como ciencia auténoma,
desgajada de la estética, en que vivié albergada” (Pozuelo, 1994: 70), haya
optado por una via cognoscitiva dejada de lado por el pensamiento literatu-
rolégico, sin comprender hasta sus ultimas consecuencias la cuestién del lugar
en que queda la literatura en este particular armazén tedrico, lugar que no es
de subordinacién ni el mismo supone degradacién alguna de esa practica
artistica, sino que es el resultado de una radical separacién cognoscitiva (no
identificacién con los entes literarios particulares, no confusién de dominio
real y objeto de conocimiento y en definitiva, como expone Schmidt, no
participacion). La literatura, tal como comiinmente es entendida, no queda
subordinada en el caso de la teoria que nos ocupa: la literatura o conjunto de
textos literarios particulares queda fuera. El objeto de conocimiento son las
acciones o, dicho con mayor exactitud, el sistema social de acciones
LITERATURA a que nos hemos referido previamente y no los textos mismos,
constituyendo ésta, precisamente, una de las razones que llevan a Maria del
Carmen Bobes a dudar en un primer momento, desde su especifica perspectiva
semidGtica, acerca de si la teoria empirica de la literatura es una ciencia literaria
0 una sociologia de la literatura y a afirmar después que se trata de una teoria
de la comunicacion literaria que analiza la literatura por sus efectos sociales,
una teoria que se basa en un concepto de literatura que desplaza el ser hacia el
actuar (Bobes Naves, 1994: 40), posicién tedrica esta que viene a nutrir el
nuevo horizonte postestructuralista que se instala en el seno de los estudios
literarios y a alimentar la plural discusién acerca del problema nuclear de la
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objetividad textual de las propiedades estético-literarias vs su cardcter
puramente convencional o pragmatico, algo en lo que insistiremos mas abajo.
De ahi que haya quienes se refieran a esta teoria como una teoria sistémica,
esto es, que se ocupa no de los textos sino, funcionalmente, del sistema social
de acciones comunicativas ya referido (Iglesias, 1994: 311-312).

Pero es mas, la teoria en cuestién no sélo profundiza en su radical aleja-
miento de la tradicional disciplina estética, sino que incluso pretende asentarse
en unas bases cognoscitivas que le permitan situarse fuera del espacio propio
de las diltheyanas ciencias del espiritu (vid. Bobes Naves, 1994: 29-34), al
plantear no s6lo una dependencia con respecto a la filosofia de la ciencia en
uno de sus desarrollos teéricos (vid. Mignolo, 1986; Chico Rico, 1987, entre
otros), tal como lo expone Schmidt abiertamente —Las teorias analiticas de la
ciencia han experimentado, en el curso de los dltimos afios, tan profundas
transformaciones que no parece ya justificado en el momento presente
dirigirles el reproche de neopositivismo. En otros términos, no existen
argumentos sélidos por parte de la hermenéutica que puedan oponerse a la
tentativa de edificar sobre la base de la variante de la teorfa analitica de la
ciencia desarrollada por W. Stegmiiller y J. D. Sneed, una ciencia de la litera-
tura sistemdtica que pueda ser considerada como una alternativa a las variantes
hermenéuticas” (Schmidt, 1978: 197)—, sino también la necesidad de una
“profundizacién” en el nivel bioldgico (vid. Chico Rico. 1991), por resultar no
solo productivo sino imprescindible para una teorfa empirica de la literatura a
la hora de abordar el problema central de la comprension. Asi lo razona
Schmidt: “Si una teorfa biolégica de la cognicién como la de G. Roth muestra
plausiblemente que la percepcién es un proceso constructivo y no un acto
representador de “la realidad” y si del anélisis de los procesos constructivos de
percepcidn resulta que el “sentido” (“Sinn™) y el “significado” (“Bedeutung”)
tienen su origen en procesos auto-organizadores y autorreferenciales y que de
esta forma, las ofertas de percepcién —como, por ejemplo, los textos literarios-
no pueden ser “tomadas”, ello tiene para toda concepcién cientifico-literaria
importantes consecuencias” (Schmidt, 1980: 11).

Ahora bien, el hecho de que estas bases cognoscitivas sobre las que
Schmidt construye o se propone construir su teoria —la filosoffa de la ciencia
de corte analitico y la teoria bioldgica de la cognicion, entre otras (Schmidt,
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1980: 27-28)~ supongan un méximo alejamiento de la estética, no quiere decir
que realmente la conviertan en una teoria de orientacién cientifica que llegue a
abrir incluso un nuevo paradigma en los estudios literarios —el paradigma
empirico—, tal como en algiin momento llegé a plantearse, lo que ha sido
estudiado con claridad metatedrica por Montserrat Iglesias (1994: 311). De
todos modos, no debemos dejar de reconocerle la importancia deictica que
tiene para las disciplinas que se ocupan del estudio de las practicas histdricas,
sociales y artisticas esa voluntad de estudio riguroso inter e intradisciplinaria
que pretende ir mas alld de las tradicionales bases que sustentan las llamadas
ciencias del espiritu.

En cualquier caso, lo que si queda claro es que la aportacién teérica que
estudiamos potencid la crisis de las teorfas inmanentistas y avivé la discusién
sobre texto, literariedad y recepcidn al calor de estas bases, 1o que ha llevado a
Garcia Berrio (1994: 260-263) a criticar a ésta y a otras teorias que han termi-
nado por relativizar en extremo los fundamentos textuales de la literariedad
como consecuencia de ese constructivismo cognitivo biologicista que pone al
individuo en el origen de todo el proceso de construccién de la significacion
(Chico Rico, 1987; Garcia Berrio, 1994: 261; Iglesias, 1994: 317). Por lo que a
la teoria empirica de la literatura concierne, considera Garcia Berrio que su
tipo de investigaci6n parece ajeno a los intereses de una teoria literaria; que el
concepto de polivalencia niega en la practica al texto la posibilidad de un
niicleo de significado inequivocolS; que el concepto de convenci6n estética
afirma igualmente la inexistencia del significado artistico como valor
inherente de los textos, entre otras criticas.

De esta manera, la teoria empirica de la literatura asiste a la fuerte discu-
sién tedrica actual sobre los anclajes textuales de la literatura, que ha tenido en
el postestructuralismo derridiano implantado en Norteamérica, la descons-

15. Téngase presente la distincién teérica que viene estableciendo Garcia Berrio desde 1979
entre “literaridad” y “poeticidad”, con objeto de reconocer, respectivamente, tanto los
elementos textuales necesarios que fundamentan el fenémeno estético-literario como el
valor cambiante de su recepcién. El trabajo a que me refiero es el titulado “Lingiiistica,
literaridad/poeticidad (Gramatica, Pragmadtica, Texto)”, 1616 Anuario de la Sociedad
Espaiiola de Literatura General y Comparada, 11, 1979, 125-168 (vid. Pozuelo, 1988: 76-
77; Albaladejo-Chico Rico, 1994: 239-240).
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truccién, su movimiento mas radical a la hora de poner en tela de juicio la
“metafisica de la presencia”, si bien desarrollando unas reflexiones en absoluto
relativizadoras ni desacreditadoras, también al margen del horizonte de la
metafisica, elaboradas en el evolucionado marco de una razén empirico-
cientifica que le lleva a no reconocer la identidad textual literaria por si
misma, por lo que mis que prolongar y profundizar “el desaliento
postestructuralista” (Garcia Berrio, dixif), representa el desarrollo, tan rigido y
cientificista, eso si, como articulado y coherente, de una pragmética de lo
literario, una de las variadas respuestas posibles en el panorama teérico de este
final de siglo.

En fin, con sus excesos sobre todo en cuanto a su aplicabilidad se refiere
(vid. Iglesias, 1994: 324) y sus limitaciones, la teoria empirica de la literatura
ha avanzado en la direccién de movimiento no antiestética sino aestética que
la investigacién literaria inaugur6 en las primeras décadas del siglo que ahora
termina. En este sentido, con las diferencias cognoscitivas l6gicas, se hace
deudora més del camino abierto por los formalistas rusos al respecto que del
“luego” practicado por el circulo de Bajtin, cuyo concepto de “comprensién
dial6gica” y horizonte “translingiiistico” suponen una fecunda opcién
cognoscitiva a la hora de explicar las précticas o acciones estético-literarias.






ITII. DEL ALGUNOS MODELOS DEL SABER LITERA-
TUROLOGICO FRENTE A LA CUESTION DE LA
ORGANIZACION TEXTUAL/COMPORTAMIEN-
TO RECEPTOR Y FRENTE AL PROBLEMA DEL
ESTUDIO DE LOS TEMAS EN LITERATURA






III. 1. ORGANIZACION TEXTUAL Y COMPORTAMIENTO
RECEPTOR: ASPECTOS DE LA TEORIA SEMIOTICA
DE LA CULTURA EN LA TEORIA EMPIiRICA DE LA
LITERATURA

“Porque el Arte es un espejismo”
Gabriel Celaya

1. 1. Cuestiones preliminares

En las pdginas que siguen voy a tratar de efectuar una aproximacién al
tratamiento que S. J. Schmidt hace de ciertos aspectos tedéricos fundamentales
de la semiética de Lotman (vid. para su bibliografia: Caceres, 1993b: 139-
184), asi como de ciertas tesis bdsicas de otras teorfas estructuralistas, a lo que
le mueve sobre todo la necesidad de aislar algunos argumentos que sirvan para
apoyar el presupuesto bésico de la polivalencia, uno de los pilares tedricos de
su teoria empirica de la literatura, una muy formalizada teorfa, como se sabe,
de base pragmética que ha enriquecido el debate postestructuralista al nutrir la
discusién sobre la objetividad textual de las propiedades estético-literarias
relativizando dichos fundamentos textuales y apostando en consecuencia por
el receptor, si bien con notabilisimas diferencias 16gico-cientificas en relacién
con la llamada desconstruccién, via especialmente activa en dicho debate.

Schmidt lo razona con claridad al afirmar que la clave del presupuesto de
la polivalencia radica en el hecho de que los participantes comunicativos
llegan o pueden llegar a resultados de recepci6n distintos y satisfactorios en la
realizaci6n de los comunicados estéticos por cuanto dichos comunicados estdn
organizados de tal modo que los receptores pueden asignarles estructuraciones
distintas en sus diferentes niveles (Scmidt, 1980: 234). Pues bien, si se pres-
cinde, segitin expone, del error ontologicista en que caen las poéticas estructu-
ralistas al adscribir la literariedad a las “propiedades del texto” y se reconsi-
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dera en todo caso que tales propiedades son el resultado de los esfuerzos
constitutivos del receptor, “las tesis basicas de las poéticas estructuralistas
pueden trasladarse, sin ningiin tipo de problemas y con el consiguiente enri-
quecimiento de nuestro conocimiento —afirma textualmente—, a una ETL
[teoria empirica de la literatura]” (Schmidt, 1980: 235).

Conozcamos, pues, estos razonamientos, en especial 10s que se ocupan
de ciertos presupuestos lotmanianos, y su virtual uso, si bien antes habremos
de dar un breve rodeo que nos conduzca a la comprensién en su propia 16gica
tedrica de la convencidn de polivalencia, negadora en la practica, segiin Garcia
Berrio (1994: 259-263), de la posibilidad de un significado inequivoco y, con
objeto de comprender la actitud recuperadora de Schmidt, no debemos olvidar
que al principio de los afios setenta, momento que corresponde todavia a la
etapa de predominio de las teorias estructuralistas, el tedrico aleman llegé a
ocuparse del estudio de problemas como el de la naturaleza textual de la esteti-
cidad y de otros aspectos del proceso estético (Schmidt, 1971a; 1971b; vid. a
este respecto, Garcia Berrio, 1994: 261), llegdndose a traducir a nuestra
lengua, por otra parte, su libro Teoria del texto (Problemas de una lingiiistica
de la comunicacion verbal), de 1973, una sistematizada aportacion a la lingiiis-
tica del texto (v. esp. Madrid, Catedra, 1977; 1978, segunda edicidn).

1. 2. La convencion estética y la convencion de polivalencia

Doy por supuesto el conocimiento de esta teoria (no participativa) global
de la comunicacidn literaria, cuyo objeto es el estudio abstracto-formal (para
su aplicabilidad) de la produccién, mediacién y recepcién literarias, asi como
del “procesamiento” (cognitivo) de la literatura, entendida ésta, pues, como un
sistema social de acciones. Remito, pues, a las fuentes (Schmidt, 1974; 1978;
1980, en espaifiol) y a algunos trabajos sobre la misma (Chico Rico, 1987;
Mayoral, ed., 1987; Pozuelo, 1988: 101-104; Garcia Berrio, 1989: 196-201, y
1994: 259-263, segunda edicién; Chico Rico, 1991; Bobes Naves, 1994: 40-
42; Chicharro, 1994: 443-445; Gnutzmann, 1994: 227-232; Iglesias Santos,
1994: 309-327; entre otros). Pues bien, me centraré en lo que mds nos interesa
ahora, esto es, en las convenciones que permiten la diferenciacién exterior-
interior del sistema literatura, esto es, el establecimiento de su limite, la
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convencion estética y la convencién de polivalencia, cuya interpretacién en la
correspondiente situacién socio-cultural por los participantes en la accion
determina qué objetos deben ser valorados y tratados como objetos literarios
(por lo que el concepto de literariedad sélo es definido histérico-pragmatica-
mente).

Para Schmidt, tal como hemos visto en paginas anteriores de este libro,
un sistema de acciones comunicativas estéticas en general se caracteriza frente
a los demads porque sus acciones se refieren a aquellos comunicados teméticos
0 acciones que los participantes comunicativos consideran como estéticos en
dicho sistema (Schmidt, 1980: 128). Una accién o comunicado es estético para
un participante si éste los considera asi sobre la base de las normas a las que
recurre en una situacion para esa valoracion. El teérico alemdn pretende
solucionar de esta manera pragmatica el problema de la definicién de lo
estético. A continuacidn, propone estudiar este tipo de acciones dando cabida
al tratamiento de la produccién, mediacion, recepcién y transformacidn, su
ambito de investigacion, formulando los criterios que delimitan el sistema de
actuacién “arte” frente a los demds sistemas: la convencién estética y la
convencién de polivalencia.

Mediante la primera, los participantes deben actuar de acuerdo con
valores, normas y reglas de significacion que son considerados como estéticos
a partir de las normas asumidas en una situacién dada. Esta convencién ha
tenido efectos sobre el productor y el receptor cuya descripcion lleva a la
conclusién de que en este sistema de acciones la situacién o dmbito referencial
del comunicado y el papel practico que para el receptor puede jugar su enfren-
tamiento a la base del comunicado!® no estdn claramente definidos pudiendo
haber sido determinados de muy diferentes maneras. En cuanto a los media-
dores y transformadores, esta convencién implica que aquéllos la acepten
convirtiéndose en reguladores de actuacién estética y los segundos que reciban
como tal un comunicado estético (esta convencién suprime, como expone
Schmidt al teorizar particularmente sobre el sistema de la comunicacion litera-

16. Para Schmidt (1980: 431), una base lingiiistica de comunicado es un medio de
comunicacién material que satisface las condiciones de foneticidad/grafematicidad,
lexicalidad y sintacticidad en relacién con una lengua natural en un sociedad para los
participantes comunicativos.
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ria, los criterios de verdad/falsedad y de utilidad/inutilidad presentes en los
procesos comunicativos no literarios).

Mediante la convencién de polivalencia y mediante la critica de la
comin comprensién ontolégica de los comunicados!’ y de sus bases en
beneficio de una comprension tedrica de las propiedades de los comunicados
como los resultados de las acciones de recepcién, Schmidt (1980: 151) afirma
que la polivalencia se refiere a la posibilidad valorada estéticamente de realizar
una base de comunicado diacrénica y sincrénicamente como comunicado
diferente y se refiere también al hecho de que un mismo receptor pueda
realizar una base de comunicado diacrénicamente como comunicado diferente
de una nueva manera coherente y relevante para él. Esto supone reconocer que
los productores no se atienen a la univocidad en los comunicados y que los
receptores tienen la libertad de producir resultados de recepcién diferentes
entre si en distintos momentos y en situaciones de comunicacién también
distintas. Con estos razonamientos y presupuestos, queda claro internamente,
las cualidades que la poética estructuralista atribuia a lo que Schmidt llama
bases de comunicados son reconocidas y asignadas relacionalmente, esto es,
son resultados de las acciones de recepcion.

1. 3. Presupuestos estructuralistas de la convencion de polivalencia

He ofrecido esta sintesis de algunas reflexiones tedricas de Schmidt
acerca de lo que llama acciones comunicativas estéticas en general por cuanto,
segin expone después, tanto la convencidn estética como la de polivalencia
pueden ser aplicadas al sistema de la comunicacién literaria. Ahora bien, a la
hora de teorizar acerca de la convencion de polivalencia literaria en concreto
plantea la necesidad de apoyarse en ciertos presupuestos de la poética
estructuralista, de lo que nos vamos a ocupar a continuacién prestando
especial atencion a los aspectos tedricos de Lotman que €l utiliza.

17. Un comunicado es, segiin Schmidt (1980: 430), aquél para un participante comunicativo en
un situacién de comunicacién si y s6lo si el participante, con una base de comunicado que
se le presenta en una situacion de modo perceptible y descodificable, puede llevar a cabo
acciones comunicativas o si y s6lo el participante produce una base de comunicado para,
con ella, llevar a cabo acciones comunicativas con otros participantes comunicativos.
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Comienza reduciendo las poéticas estructuralistas al modelo de la
funcién poética de Jakobson, modelo en el que las formas de organizacion
juegan un papel especial a la hora de remitir a los receptores a determinados
procedimientos de organizacion textual, es decir, los procedimientos emplea-
dos para relacionar sintictica y seménticamente entre si los elementos de un
texto y que resultan perceptibles por los receptores. A la hora de determinar en
qué consisten estos procedimientos para el estructuralismo, Schmidt recuerda
el conocido presupuesto jakobsoniano de la proyeccién del principio de equi-
valencia del eje de seleccién sobre el de la combinacion, lo que hace posible el
principio organizativo sintdctico del “paralelismo sinonimico y antitético” o el
mas general de la “equivalencia”. Schmidt critica la supuesta universalidad de
este procedimiento por no poder explicar, en el caso de la lirica, todos los
poemas ni, en el caso de textos narrativos y dramdticos, ciertas formas de
organizacién. Sin embargo, para Jakobson y seguidores estas formas de orga-
nizacién imprimen en los textos una estructura especial, superestructurada o
infraestructurada, que aumenta la regularidad esperable por el receptor.

Para Lotman, sefiala Schmidt, la funcién de utilizacion de tales formas de
organizacién consiste en el establecimiento de relaciones —las de coordinacion,
equivalencia y oposicién, por ejemplo— entre los elementos del texto, los del
texto y la totalidad textual, entre ésta Wltima y los elementos externos al texto,
asi como en el aumento para el receptor de las posibilidades funcionales
semdnticas de los elementos relacionados entre si. En este sentido, para
Lotman, el efecto artistico de un determinado procedimiento organizativo es
siempre una relacién, con lo que corrige asi las afirmaciones tedricas formalis-
tas de que existen procedimientos del lenguaje poético aislados e indepen-
dientes y plantea que un procedimiento lingiiistico en tanto que procedimiento
significante literario debe definirse en relacion con el cotexto, el contexto y las
expectativas y capacidades receptoras (Schmidt, 1980: 237). De esta manera, y
con razén, Lotman liga tedricamente el texto con los procesos comunicativos
de los que facticamente depende siempre, pues considera que las estructuras
relacionantes internas y externas al mismo resultan relevantes para la valora-
cién de los procedimientos lingiiisticos como literarios.

Otro presupuesto de esta poética considerado por Schmidt es el de la
semantizacion de todas las formas de organizacién reconocibles en el texto.
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Lotman lo formula al decir que basta con definir el texto como artistico para
que entre en juego la presuncién acerca de la significacion de todas las ordena-
ciones existentes, presuncion ‘que encuentra ya en Jakobson un-presupuesto‘
fundamental. Esta expectativa se hace extensiva del nivel seméntico al de las
formas de organizacién textual. Asi, no s6lo se supone que se trata de una
comunicacién con sentido, sino que ademas el modo de organizar el texto
puede porporcionar un sentido (Schmidt, 1980: 238), lo que explica que
Lotman intente demostrar que el fenémeno de la estructura en el verso es
siempre un fenémeno de sentido, lo que amplia al presupuesto general de que
en el arte todo lo estructuralmente significante se semantiza!®. Pero Schmidt
pone reparos a este respecto por cuanto es imposible saber, razona, c6mo se
produce esta semantizacién si nos basamos en un solo nivel en el que opera
una determinada forma de organizacién sin compararlo con los demads niveles
de la constitucidn textual y elementos externos al texto desde el punto de vista
de la funcién que puede desempeiiar la forma de organizacién en cuestién.

Los conceptos de desautomatizacion y de signo icénico, vigentes desde
los formalistas rusos, ocupan la metatedrica atencion de Schmidt con objeto de
explicar més detalladamente la estructura y funcién de las formas de organiza-
cién a que venimos refiriéndonos. Tras reproducir el concepto de desautomati- -
zacién como aquel que se refiere al fenémeno pdr el que un proceso comuni-
cativo, normalmente automatizado, se ve total o parcialmente alterado, moti-
vando la atenci6n de los receptores en la manifestacién formal del texto o en
sus partes, coincidente con el concepto praguense de “actualizacién”, lo que
supone que los elementos del texto no sélo son vehiculos de informacidn sino
- que al mismo tiempo son materias signicas, resalta la importancia que cobra el
concepto de signo icénico o cuerpo signico ligado al “contenido” sobre la base

18.  Esta concepcién bdsica del hecho literario conlleva 16gicamente un concepto diferente de
signo al no poseer los signos en el arte un caricter convencional, como en la lengua. Esto
explica que el signo modelice su contenido y, por ejemplo, produzca en el texto literario la
semantizacién de elementos extrasemdnticos como los sintdcticos, 1o que supone la
necesidad de unificar el concepto de texto con el concepto de signo: “En una cierta relacién
asi sucede —afirma Lotman, 1970: 35-: el texto es un signo integral, y todos los signos
aislados del texto lingiifstico general se reducen en él al nivel de elementos de signo. De
este modo, todo texto artistico se crea como un signo tnico, de contenido particular,
construido ad hoc”.
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de la “semejanza”. Pues bien, segtin Schmidt, la “desautomatizacién” estructu-
ralista obliga a utilizar los signos como signos icénicos, cuyo lado material se
encuentra en una relacién de semejanza con el contenido signico como en el
caso de la poesia concreto-visual. Ahora bien, en otros casos, esta afirmacion
recapitula la tradicional concepcién inmanentista acerca de la identidad forma-
contenido en la obra de arte verbal, estando concebidos forma y contenido de
otro modo, lo que intenta dilucidar en el caso de Lotman.

Pues bien, tras recordar la definicién lotmaniana de arte como un
lenguaje organizado de modo particular o como una jerarquia compleja de
lenguajes relacionados entre si pero no idénticos y tras exponer su conocida
definicion de lenguaje como cualquier sistema de comunicacién que emplea
signos ordenados de un modo particular y definir el arte como un sistema
modelizante secundario que se sirve de la lengua natural como material,
constituyendo una obra de arte un texto de ese lenguaje, que transmite mas
informacién que con un texto en una lengua natural (vid. Lotman, 1970:
passim), deduce que una informacién dada (un contenido) no puede existir ni
transmitirse al margen de un estructura dada, por lo que plantea la superacién
tedrica del dualismo forma/contenido. Asi, un texto artistico es un significado
de compleja estructura cuyos elementos son todos del significado. A partir de
aqui se justifica la dificultad sefialada por Lotman de separar el plano de la
expresion del plano del contenido dado el caricter icénico-figurativo de los
textos, pues el signo modeliza su contenido. A partir de aqui se comprende
también que ponga en relacién con el caricter icénico de los textos la
“saturacién semdntica”, que hace que el arte concentre una enorme
informacioén en la “superficie” de un pequefio texto y ofrezca a los diferentes
lectores distinta informacidn segiin su capacidad.

Esta aproximacién de Schmidt obedece a su deseo de indicar la direccién
en la que deben estudiarse empiricamente las relaciones entre los elementos de
la organizacién textual y el comportamiento receptor, por lo que hace suyas
algunas propuestas. Asi, reconoce la validez de la convencion de polivalencia
literaria y afirma que los elementos textuales de los comunicados literarios
estdn organizados de forma que pueden desempefiar para el receptor distintas
funciones al mismo tiempo. El grado de “codificaciéon multiple” de los textos
motiva a que se les puedan asignar diferentes marcos referenciales, lo que
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permite las formas de realizaci6n polivalente de comunicados sobre una orga- '
nizacién textual, sin que esto suponga aceptar la tesis de la funci6n poética del
lenguaje, pues no se puede hablar de funciones inherentes al lenguaje sino de
diferentes posibilidades de utilizacién de los medios lingiiisticos. No se
sostiene, pues, la tesis de la existencia de un lenguaje poético ni de una compe-
tencia poética y si, en cambio, la de la definicion pragmaitica del concepto de
esteticidad-literariedad, lo que permite una investigacion sobre la polivalencia
que describa y explique los procedimientos de organizacion textual recibidos
como poéticos por diferentes receptores en momentos diferentes, teniendo en
cuenta que el 4mbito de investigaci6n se limita a los cdnones del de los comu-
nicados literarios y que las formas de textualizacién caracterizadas como
literarias se pueden haber desarrollado en sistemas de comunicacion
diferentes, lo que hace indtil elaborar una tipologia de los “procedimientos
literarios”. :

La diferencia que encuentra Schmidt con respecto a los estructuralistas
reside en que el concepto de polivalencia no es simple sino complejo, pudién-
dose hablar de grados de la misma en la realizacién de comunicados, asi como
de un sindrome de factores estructurales y funcionales relacionados en la
comunicacion literaria.

1. 4. Consideraciones tedrico-criticas

Conocida esta lectura interesada que Schmidt efectia de algunos presu-
puestos estructuralistas y, en particular, de los de Lotman, podemos ofrecer
unas breves consideraciones al respecto. En primer lugar, Schmidt considera
recuperables los presupuestos de Lotman por cuanto estdn en la base de lo que
podemos llamar una semiética de la comunicacion de mayor proyeccién que la
de los presupuestos netamente formal-estructuralistas abocados al callejon sin
salida del inmanentismo y su concepci6n de la literariedad o cualidades litera-
rias como algo intrinseco de la lengua, etc., aunque, tal como razona Mignolo
(1986: 47), se superponga sobre la relacién sintagma/paradigma el modelo
comunicativo en estas teorfas tratando de dar cuenta de la especificidad litera-
ria sobre la base de determinadas estructuras lingiiisticas en su funcién comu-
nicativa. El reconocimiento tedrico del receptor en cuanto elemento del
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proceso de comunicacién y su papel a la hora de determinar qué sea 0 no
literario ha sido una importante aportacién de la llamada semidtica de la
cultura que el tedrico aleman aprecia en su medida. Como ha podido obser-
varse, el concepto de receptor cambia al ser considerado no como un punto de
llegada sino como uno de los elementos del proceso de produccion de sentido
que asigna un valor a un complejo de estructuras semiotizadas dependiendo de
unas condiciones socio-culturales (Mignolo, 1978: 256), lo que explica el
importante papel que desempeiia el lector a la hora de la determinacidn de la
objetividad de la literatura. También se explica a partir de aqui que los hechos
literarios funcionen literariamente en unos casos y en otros no: “La recepcién
del mensaje artistico —dice Talens (1978: 34)- implica la posesion de los c6di-
gos que permitan la doble descodificacién, lo que de lleno nos sitda en el
terreno del arte como préctica social” (vid. a este respecto Céaceres, 1993a: 14
y ss.). Estamos, pues, en el marco de la comunicacién y, resulta obvio, de las
relaciones sociales.

Ademads, ha debido contribuir a este reconocimiento el hecho de que
Lotman no desconsidere otros marcos superiores, otros sistemas signicos que
conforman el sistema de sistemas que es la cultura, a la hora de estudiar los
lenguajes artisticos, haciéndolo desde una via tedrica que pretende borrar la
separacién entre disciplinas humanisticas y ciencias exactas, etc, algo que de
algiin modo también persigue la teoria empirica de la literatura al tratar de
superar la tradicional divisién de saberes de Dilthey. De ahi que, sin dejar de
ser una teoria pragmadtica, con lo que supone de concepcion final y pobremente
lingiiistica del fenémeno literario, se ofrezca a la posibilidad de realizar estu-
dios interdisciplinares de la literatura como aquel sistema social de acciones,
sin caer en actitudes esencialistas!®.

19.  Segin expone Domingo Sénchez-Mesa Martinez en su tesis doctoral —El “gran tiempo” de
Mijail Bajtin. Suerte y riesgos de la critica dialégica, Universidad de Granada, 1995-,
aunque Lotman partia de un concepto esencialista del arte —s6lo hay que leer las primeras
péginas de su Estructura del texto artistico—, no hace del problema de la necesidad del arte
el centro de su investigacién. Schmidt, por el contrario, desde su base de rigurosa
empiricidad y teoricidad afirma que el arte no ha existido siempre, ni hay porqué buscar la
estructura permanente.
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Asi pues, las posiciones tedricas de Lotman y de Schmidt vienen a reco-
nocerse en el marco de un nuevo horizonte teérico. En este sentido debemos
anotar que se ha dado un paso importante en los dltimos afios en el transito de
la semidtica estructural a lo que Vazquez Medel (1987: 116) llama postestruc-
turalismo semiético: “En los dltimos afios, el transito de la semidtica estructu-
ral al postestructuralismo semiético ha llevado consigo un cambio de pers-
pectiva, en el que los objetos de investigacién y las categorias nucleares
también se han desplazado. El enfoque estético de la literatura ha sido susti-
tuido por el dinamismo del postestructuralismo semiético. La teorfa ha gravi-
tado desde la consideracién del c6digo a los actos de habla; desde el signo al
texto, desde la estructura a los procesos de enunciacién que la generan y dan
razén de ella. Las consideraciones acerca de la lengua literaria se han trans-
formado en teorias del texto literario. El componente pragmético de la semid-
tica ha ensanchado la 6ptica, desde la investigacion del signo y sus procesos
internos, hacia el andlisis de 1a relacién del signo con los restantes factores
comunicativos, y se amplia la teoria del signo hacia el proceso en el que un
signo material produce la semiosis”. Después de leer esta cita, comprendere-
mos mads cabalmente la raz6n cognoscitiva que lleva a Schmidt a amparar su
teoria empirica de la literatura en una teoria semi6tica como la de Lotman?0,
teoria que utiliza también con el propésito de ofrecer ciertas especulaciones
sobre las funciones cognitivas de la comunicacion literaria, sefialando que
Lotman representa la ciencia, el juego y el arte como construccién de modelos,
aundndose comportamiento practico y ficcional (Schmidt, 1980: 255-256).

20. Recuérdese lo escrito en la nota 12 de este libro a propdsito de la relacién y diferencia entre
ambas teorias.
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IL 2. EL CONCEPTO DE TEMA EN LA TEORIA LITERARIA ACTUAL
(ASPECTOS INTRODUCTORIOS)

2. 1. Consideraciones previas sobre la situacion tedrica presente y el
estudio del tema en literatura

En un articulo titulado “Dominios borrosos y dominios tedricos: ensayo
de elucidacién conceptual”, de 1985, sefiala Mignolo que la elucidacién de
conceptos no debe confundirse con la definicion de palabras, semejante a la
operacién que encontramos en los diccionarios. Asi, pues, la primera
operacién que cabe hacer es establecer una primera distincién entre
“conocimiento comiin” y “conocimiento experto” de los vocablos y, ya en el
seno del conocimiento experto, cabe establecer su dimensién extensional e
intensional: “La primera —dice (Mignolo, 1985: 22)- atafie a la ontologia del
marco conceptual en el cual se emplea el concepto. La segunda, a su funcién
en la estructura de un marco conceptual”. Asi, pues, a la hora de plantear
nuestra introductoria aproximacién al concepto de tema en la teoria literaria
actual, desde una selectiva perspectiva lGgicamente metateérica, hemos de
sefialar, por un lado, la existencia de un “dominio borroso” o conocimiento
comin en el seno mismo de algunas teorias, que no se ocupan de su
conceptualizacion, y, por otro, hemos de establecer el “dominio teérico”, esto
es, la formulacién de sus conceptos conforme a determinados marcos
tedricos?! existentes en el seno de los estudios literarios. Asi, pues, tal como

21.  “El concepto de marco (frame, a veces schema) se emplea en los estudios cognoscitivos y
se define como la descripcién de un objeto complejo, de una situacién o de una estructura.
El marco es un cimulo de conocimientos relacionado con un concepto, tal como las
definiciones de los diccionarios. Mientras que una definicién nos suministra la informacién
necesaria para distinguir un concepto de otro, un marco nos suministra un cuerpo de
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plantea también Manfred Beller (1984), a pesar de que todo el mundo sepa lo
que es un tema, hay una diferencia entre la comprensién previa y el uso
cientifico de la palabra, porque la amplitud de significacién del concepto
tema?? va, segiin la ubicaci6n estético-literaria, desde los presupuestos extra o
preliterarios, pasando por la comprobacién del contenido, hasta la
interpretacién del contenido de las obras literarias. Philippe Hamon (1985:
495) también se ha pronunciado en este sentido, aunque con mayor precision:
“Le théme a vu en effet son statut osciller et hésiter perpétuellement entre
celui du signe (intratextuel, créant la différence, donc du sens, dans
I’immanence du systéme d’une ceuvre), de signal (intertextuel, renvoyant a tel
genre et a son réservoir de motifs particuliers), de consigne (il définit, pour
P’auteur, un certain nombre de contraintes et, pour le lecteur, un horizon
d’attente pré-programé), de symptome (infra-textuel, plus ou moins subi,
méme —surtout?— si sa présence se signale par une absence), ou de symbole
(métatextuel, é€lément construit de la théorie ou du discours critique sur
I’ceuvre)”. ,

Por otra parte, el hecho de que me haya planteado la conveniencia de tra-
tar acerca de esta fundamental cuestién, se debe al interés que la misma ha
suscitado, debido a la orientacién cada vez mds rigurosa que siguen los estu-
dios sobre literatura y lo literario, lo que explica el interés tedrico por el
concepto de tema y por su operatividad metodolégica en un sentido bien
distinto asimismo al de la tematologia tradicional, esto es, segtin Potet (1978:
374), como fruto de una sintesis que tenga en cuenta a la vez la produccién y
recepcién de obras y se sitde en el coraz6n mismo de los procesos de produc-

conocimientos que, asociado a un concepto, ponemos en prictica para clasificar e
interpretar un objeto, proceso o estructura” (Mignolo, “;Qué clase de textos son géneros?
Fundamentos de tipologia textual”, Acta Poética, 4-5, 1982-1983, 35).

22.  Carlos Reis (1982: 41-42) ha dejado escrito al respecto lo siguiente: “Relendo o que de
mais significativo sobre o conceito de tema se escreveu, quer numa perspectiva tedrica,
quer com intuitos de aplicago pratica, fica-se com duas nogdes muito nitidas: em primeiro
lugar, a de que se estd num dominio em que € notdria a confusdo terminoldgica e
conceptual; em segundo lugar, a de que essa confusdo e a polissemia que instaura decorrem
de um certo eclecticismo do conceito em questdo, ndo vinculado estritamente ao campo da
ciéncia literdria, assim como de uma certa impreciséo das suas relagdes com outras nogdes,
como sja a de motivo™.
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cién de sentido (Potet, 1978: 384). En efecto, si en nuestro campo la més
importante cuesti6n teérica pendiente de un desarrollo satisfactorio, dado el
abierto debate tedrico existente que se extiende desde las posiciones postes-
tructuralistas a las teorfas de la recepcidn, del lector, etc., es la relativa al pro-
blema del significar, tal como dejé escrito en otro lugar (Chicharro, 1987: 43),
es 16gico que nos ocupemos del tratamiento teérico que se viene dando a la
cuestion del tema.

Para sustentar lo que acabo de decir sé6lo voy a ofrecer un botén de
muestra. Me refiero al muy significativo hecho de que la revista Poétique dedi-
cara su nimero 64, correspondiente al afio 1985, a recoger los trabajos expues-
tos en el coloquio “Pour une thématique” (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Paris, junio de 1984) sobre el tema en literatura, incluyendo
doce articulos de muy distinta orientacién y contenido?3. Por tanto, en
absoluto extrafia la defensa que Poétique hace de la temdtica en relacién con
diversos marcos conceptuales ni tampoco el hecho de que proponga las
siguientes lineas de investigacién en este sentido: el “relieve” tematico,
estructura interna de la temdtica, organizaci6n textual y soporte temaético,
temdtica y lectura, temdtica e historia cultural e investigaciones empiricas. Es
precisamente en la presentacién del nimero, “Vers une thématique”, firmada
por Viviane Alleton, Claude Bremond y Thomas Pavel, donde se sefiala que,
una vez concluida la etapa de los estudios formales sobre literatura y dado el
progreso que ha alcanzado la narratologia y los estudios sobre el discurso, ha
llegado el momento de abrir el campo de investigacién de los estudios
literarios: “De fait, nous assistons aujourd’hui 2 un retour en force des
questions qu’il a pu sembler 1égitime de laisser en suspens provisoire, mais
qu’il serait ruineux d’occulter plus longtemps. Qu'il s’agisse des recherches

23. El indice del nimero 64 de Poétique es el siguiente: “Vers une thématique” (395);
Shlomith Rimmon-Kenar;, “Qu'est-ce qu'un theéme? (397); Viviane Alleton, “Le theme vu
de Babel (407); Claude Bremond, “Concept et theéme” (415); Gerald Prince, “Thématiser”
(425); Menachem Brinker, “Theéme et interprétation” (435); Georges Leroux, “Du topos au
theme” (445); Thomas Pavel, “Le déploiement de I'intrigue” (455); Lubomir Dolozel, “Le
triangle du double” (463); Jeannine Jallat, “Lieux balzaciens” (473); Susan Rubin
Suleiman, “La pornographie de Bataille” (483); Philippe Hamon, “The¢me et effet de réel”
(495); Peter Cryle, “Sur la critique thématique” (505).
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sur la répresentation chez les esthéticiens contemporains, des lectures
féministes que revalorisent la perspective reférentielle et polémique, des
techniques poststructuralistes de dépistage sémantique, de la description des
univers fictionnels dérivée de la logique des mondes possibles, ou des travaux
sur I’imaginaire culturel dans 1'ccuvre d'historiens récents, ces tendances
amorcent des trajectoires virtuellement convergentes” (Alleton, Bremond,
Pavel, 1985: 395). Un primer paso decisivo, pues, en este sentido seré la
constitucién de una moderna teoria de los temas literarios. Dicha teoria, pese
al adjetivo ‘literarios’, no necesariamente ha de desarrollarse como una teoria
literaria en sentido estricto, aunque resulte paraddjica tal afirmacién, por
razones ficilmente comprensibles hoy en dia si tenemos en cuenta el horizonte
tedrico sociosemidtico, aparte de otros razonamientos que puedan esgrimirse,
tal como los han formulado Gerald Prince y Menachem Brinker?.

Por otra parte, no puede olvidarse que este panorama descrito justifica la
propuesta teérica ultima de Garcia Berrio, su Teoria de la literatura (la
construccion del significado poético) (1989 y 1994, segunda edicién), a la que
me he referido brevemente en otro lugar de este libro, donde da entrada a
cuestiones de la estética tradicional junto a las de la poética lingiiistica y la
poética del imaginario, lo que le conduce a un estudio de la expresividad lite-
raria, la convencionalidad artistica y la universalidad poética, planteando la
necesidad tedrica del tratamiento de mitos, simbolos y arquetipos antropol6gi-
cos-fantdsticos, lo que conduce inevitablemente a cuestiones temadticas (no se
olvide el subtitulo de su trabajo citado).

Asi, pues, atendiendo a un extendido deseo inicial de superacion de
determinados reductores planteamientos formalistas en los estudios literarios2>

24.  Prince ha dejado dicho (1985: 433) que si hay sin duda afinidades entre los textos literarios
y al menos algunos temas, sobre todo en ciertas circunstancias, no cree que haya temas
literarios o no literarios por definicién, por lo que “la thématique ne constitue pas un
domaine propre aux études littérarires, mais fait plutdt partie de 1’étude de I'interpretation et
de la cognition”. Por su parte, M. Brinker (1985: 443), que desarrolla sus tesis sobre la
interpretacién del tema en el modelo de la filosofia analitica, concluye afirmando algo
parecido: “Ces théses reviennent implicitament 2 affirmer qu’une théorie de la littérature,
par elle-méme, ne peut pas —et ne doit pas— fournir des outils pour de telles interpretations”.

25.  Alleton, Bremond'y Pavel han dejado dicho al respecto lo siguiente en “Vers une
thématique” (1985: 395): “L’effort pour constituer une théorie moderne de la littérature
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y atendiendo, como dice Reis (1979), a que una obra existe en funcién de los
sentidos que formula, sentidos que acaban por constituir un elemento detec-
table por el andlisis literario, elementos de la organizacién textual, se ha vuelto
a reflexionar sobre los temas literarios y sobre sus condiciones de existencia.
Ahora bien, no debe perderse de vista inicialmente que el sentido especifico de
un tema estd, como veremos, obviamente sometido a la 16gica interna global
del texto y a la matriz ideoldgica que lo determinaZ® en relacién con quien lo
recibe, pese a supuestos universalismos abstractos y otras visiones ahistoricas
y esencialistas.

Dado el panorama actual de los estudios literarios, panorama complejo
en el que se entrecruzan diversos marcos conceptuales, lo que puede resultar
mdas oportuno en un primer momento es rastrear los diferentes conceptos que
estos marcos vienen construyendo de lo que pueda ser ‘tema’, sin entrar por
ahora en consideraciones sobre la dimensién extensional de los mismos, al
menos con cardcter sustantivo. No puedo dejar de afirmar, por otra parte, que
la breve exposicién de estos conceptos que voy a iniciar no responde
estrictamente a una ordenaci6n cronolégica, ya que las problematicas en donde
se sustentan tales conceptos coexisten en buena medida, ni tampoco que mi
aproximacién vaya a ser exhaustiva, por lo que me remitiré selectivamente,

s’est developpée en réaction aux etudes centrées sur le contenu des oeuvres. Les fondateurs
de ce domaine nouveau se sont donné pour tiche de dégager les structures formelles qui
commandent I’organisation littéraire; ils ont mis en relief la grammaire et non le message,
la langue et non la parole, I’articulation et non le référent. Au terme de cette €tape, les
progrés de la narratologie abstraite et des études sur le discours ont incontestablement
abouti achanger en profondeur esprit des études littéraires, 4 leur ouvrir des champs de
recherche insoupgonnés, 2 les doter d’une epistémologie rajeunie”

26. No se trata —afirma J. C. Rodriguez (Teoria e historia de la produccion ideoldgica. I. Las
primeras literaturas burguesas, Madrid, Akal, 1974, 182)- s6lo de averiguar —como pueden
pretender los andlisis “temdticos™: los “iconolégicos”, los “simbélicos”, etc.— el sentido
especifico de un tema, de una imagen, de un simbolo o simplemente de un término en un
texto. Se trata de averiguar la 16gica interna general que determina el funcionamiento global
y la total construccién de un texto, la estructura interna que articula entre si —de una
manera especifica y no de otra— a todos los “términos”, las “imagenes” y los “temas” que
existen en él, dandoles precisamente el sentido especifico que pueden poseer en tal
articulacién textual, etc. Se trata [...] de conocer la matriz ideolégica inconsciente [...] que
segrega la l6gica interna que rige el texto”.
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como he dejado dicho ya, a aquellos trabajos de mayor significacion tedrica o
més claramente mostrativos de unas posiciones que en cualquier caso
resultardn més complejas de lo que aqui pueda decirse (no debe olvidarse el
cardcter introductorio de este trabajo). De cualquier forma, por razones que se
comprenderdn a continuacién, hemos de empezar por lo que al respecto han
afirmado, y afirman, los métodos hist6rico-tematicos que alcanzan su sentido
en el seno de la literatura comparada.

2. 2. El tema segiin la literatura comparada

En el seno de la literatura comparada se desarroll6 la tematologia,
antigua disciplina estrechamente relacionada con el estudio historicista de
fuentes e influencias, que se ocupaba del origen, transmisién, tratamiento,
itinerario y cambio de los temas literarios. Esta disciplina era, a decir de
Manfred Beller y Ulrich Weisstein, un objeto tipicamente alemdn del siglo
XIX. De cualquier forma el tipo de aproximacién a los temas que suponia la
vieja disciplina tematolGgica, esto es, el recuento casi mecénico de obras con
temas emparentados y la ciega medida de sus relaciones y diferencias, ha
dejado hoy de existir (Potet, 1978: 374), dando paso a una renovacion teérica
interna. Los trabajos de Trousson, Frenzel, Bellér, Levin, Weisstein y Claudio
Guillén ponen de manifiesto el nuevo impulso que ha cobrado dentro del
comparatismo el estudio de los temas. Concretamente Guillén lo resalta asi
(Guillén, 1985: 248-249) cuando habla del renacer préctico y tedrico de unas
investigaciones. tematolégicas que no sélo no opone, sino que vincula al tipo
de investigacién genolégica y morfolégica. Pero este “nuevo impulso” de
cualquier forma parece estar lejos de poder constituir una teoria cientifica del
tema por carecer de reflexiones de orden metatedrico o epistemoldgico sobre
la coherencia de sus puntos de vista, campo de investigacion y caracteres
particulares: “Certes, on est encore loin d’une théorie, méme restreinte, du
theéme, non seulement parce que la terminologie demeure floue, mais encore
parce que les emprunts de la thématologie a d’autres disciplines (appartenant
ou non 2 la critique littéraire) s’opérent, massivement, en ordre dispersé et
parfois sans souci d’intégration” (Potet, ibidem). Otros rechazos de la base en
que se asienta esta disciplina tematolégica, como el protagonizado por
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Lubomir Dolezel (1985), quien aboga por una temdtica estructural, cuestionan
la consideracién del tema como un elemento aislable, universal, evidente,
seguido en su devenir histérico literario de una manera casi mecénica. Tras
este planteamiento general vamos a entrar en algunas consideraciones
particulares sobre el tema formuladas pof algunos de los tedricos de esta
disciplina literaria més arriba citados.

A la hora de establecer el concepto de tema, Weisstein plantea la necesi-
dad de diferenciar entre materia o contenido, forma o estructura y fondo. La
forma tiene una doble dimensién, interna y externa. Por estructura externa
entiende la composicién de una accién épica, dramdtica o excepcionalmente
lirica, esto es, el encadenamiento de las escenas, la ordenacién en capitulos o
estrofas, las diversas lineas de accién, etc. o, dicho en una palabra, todo eso
que se llama argumento —encadenamiento de los motivos. Ahora bien, cuando
se deja de ver la acci6én como un movimiento regular y se contempla en un
plano nuevamente abstracto, esto es, a vista de pdjaro, nos encontramos con la
materia o contenido, siendo los temas y motivos modificaciones suyas y no del
fondo, entendiendo por fondo el denominador comiir filoséfico-ideoldgico, €l
pensamiento ético fundamental de una obra. Por tanto, la relacién entre
materia o contenido y fondo se refleja también en la de imagen y simbolo,
motivo y problema y tema e idea. Weisstein rechaza la investigacién del
fondo, queddndose dnicamente con la de los elementos del contenido, esto es,
el tema y el motivo, ademads de con la de otros elementos como la situacién, la
imagen, el rasgo y el t6pico.

Weisstein, que se ocupa fundamentalmente de las relaciones entre tema y
motivo, comienza estableciendo una diferenciacion entre la materia confor-
mada literariamente y la materia prima, entendida ésta por Elisabeth Frenzel
como “un elemento que existe fuera de la obra, que sélo entra a formar parte
de ésta mediante el acto poético” (apud Weisstein, 1975: 279), pudiendo estar
incluido en ella todo lo que la naturaleza y la historia proporcionan al escritor.
Ahora bien, como hay muchos temas —los de la tragedia griega, por ejemplo—
que no existen como materia prima, sino que siempre aparecen con un cierto
revestimiento literario, haciendo el papel de fuente, Frenzel define lo que es
tema en sentido estricto: “Una fabula existente fuera de la literatura a la que se
le da una configuracién poética como vivencia extrinseca o intrinseca, como
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informe de un acontecimiento contempordneo, como una fabula histdrica,
mitica o religiosa, como una obra ya tratada por otro autor o como una accion
inventada” (ibidem: 280, n. 23). La unidad de un tema se encuentra, por lo
tanto, “en el denominador espiritual de todas las versiones”, denominador
comiin que se cristaliza mediante la combinacién de aquellos motivos que se
necesitan para caracterizar el tema en cuanto tal. En el caso del tema de don
Juan, por ejemplo, el motivo de la seduccién no es distintivo si no va acom-
pafiado de su repeticién constante, asi como de la ausencia de arrepentimiento,
etc. Por tanto, queda claro que, para el comparatismo, la identificacién de un
tema sélo es posible descomponiéndolo en sus componentes esenciales, o sea,
en sus motivos. El término motivo designa, segin Frenzel, una unidad
tematica pequefia que no ha adquirido la categoria de fabula, pero que ya
constituye un elemento de contenido y de la situacién. El nimero de motivos
es limitado, mientras que el de temas es incalculable, ya que a las
combinaciones tematicas de motivos hay que afiadir las variantes espaciales y
temporales en que aparecen los temas. Por lo que respecta a la situacin, que
sirve para designar las confrontaciones entre sentimientos e ideas, vistas bajo
el aspecto de la acci6n resultante, constituye un eslabén entre el motivo y la
accion.

Por otra parte, para la literatura comparada las investigaciones histérico-
tematicas tendrdn tanto menos interés cuanto menor sea la unidad temética de
que se trate: “Para los comparatistas —dice Weisstein (1975: 292)—, los temas
constituyen el objeto de investigacion ideal; los motivos pueden aislarse con
mayor facilidad, pero debido a sus entrelazamientos interminables es més difi-
cil seguir su evolucién a través de la historia de la literatura”.

Por lo que respecta a la utilidad de la investigacién temdtica para los his-
toriadores de la literatura, Claudio Guillén ha dejado escrito en su libro
titulado precisamente Entre lo uno y lo diverso lo que sigue: “Por lo pronto el
tema plantea las cuestiones mds bdsicas, acaso las que siempre permanecen
abiertas, como la compenetracién de la permanencia con el cambio [...] a lo
largo de la historia de la cultura. Los temas, tan literarios y sociales por un
lado, tan préximos a la naturaleza por otro, es decir, a la continuidad en el
tiempo y a la unidad en el espacio —la unidad que postulan las ciencias
exactas— despiertan largas perplejidades” (Guillén, 1985: 267).
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2.3. El tema desde el paradigma del psicoandlisis

El psicoandlisis ha hecho posible el desarrollo de una tendencia critica
conocida precisamente con la denominacién de critica temética en la que se
agrupan nombres como los de Georges Poulet, Jean-Pierre Richard, Jean Sta-
robinski, Jean-Paul Weber y otros, 1o que en su dia representd una avanzadilla
en contra de la vieja critica historicista, nutriendo asi en parte lo que en
Francia se denominé nouvelle critique?’. Esta critica, vista desde un lado,
tiene una gran deuda con Gaston Bachelard, quien ha trabajado en la
demostracién de la existencia de temas profundos de la imaginacién poética,
esto es, de arquetipos de la imaginacién que se encuentran en todas las
culturas y bajo las formas mds diversas, estableciendo el sentido y las
connotaciones de las imdgenes de la Tierra, del Agua, del Fuego y del Aire
(vid. Guiraud, 1979: 91-99). De cualquier forma esta critica temdtica no es
una, a decir de Clancier (1976: 94), y no procede exclusivamente de
Bachelard: “Asi —dice—, la critica de Georges Poulet analiza los temas
literarios bajo el signo de la captacién del tiempo o del espacio que es la del
escritor. Otros criticos estudian primero la relacién del poeta con el mundo y
el ser a través de la estructura temdtica compleja de su universo: asi Jean
Starobinski y J.P. Richard; J.P. Weber, por el contrario [...] defiende(n) los
derechos de una critica monotemaética”.

Asi, pues, aunque hay unidad de base por lo que respecta a una concep-
cién del tema como centro de organizacién de la obra literaria, lo cierto es que
los conceptos particulares de tema varian de unos criticos teméticos a otros, asi
como varia la orientacién aliteraria o literaria de determinados procedimientos
metodoldgicos suyos.

El andlisis teméatico que propone Weber, por poner un caso, parte de la
idea de que el tema es un acontecimiento o una situacién infantiles, suscep-

27.  Un anélisis del sordo debate general que tuvo lugar en el seno de la nouvelle critique, que
dio como resultado la superacién de la tendencia temética por parte de la tendencia
semiGtica, puede hallarse en el trabajo de Peter Cryle, “Sur la critique thématique”
(Poétique, 64, 507-516), donde plantea ademds la posibilidad de un contrataque por parte
de la critica tematica. '
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tibles de manifestarse —en general inconscientemente— en una obra o en un
conjunto de obras de arte ya sea de manera simbdlica, ya lo sea, como dice en
claro. (Weber, 1960: 13), Asimismo y por lo que respecta al motivo afirma
que éste es todo elemento lingiiistico que se repite con insistencia en la obra.
Es un fenémeno de vocabulario explicito. Este tipo de andlisis tem4tico tiene
por objeto desprender la imagen obsesiva que aparece insistentemente a través
de una multiplicidad de modulaciones en una obra determinada. Asi, se puede
partir de la reminiscencia de la infancia, procurdndose materia en la biografia
del escritor para descubrir el acontecimiento que podria encontrarse en el
origen del tema y, también, se puede partir del texto a la biografia, es decir,
por la denotacién de repeticiones de ciertos motivos se elabora una hipGtesis
plausible que se verifica en la biografia en cuestién. Weber, que aspira a
superar a Freud al no limitarse a los complejos universales y al abordar por
tanto el dominio de los temas transpersonales y personales, se sitia cerca de la
psicocritica de Mauron, si bien este método supera el sentido de la relacién
biografia-texto aqui esbozado a partir de la nocién central de mito personal?8.

Ahora bien, “mientras que con Weber estdbamos —dice Noguez (1969:
347)- bastante cerca de la psicocritica, lo que acerca por el contrario los traba-
jos de George Poulet, J.-P.Richard o Staronbinski [...] es, como lo ha escrito
Mauron, que sus temas, “cortes” operados “segiin planes escogidos con cui-
dado para revelar en la obra estudiada, aspectos imprevistos y significativos”,
“pertenecen al pensamiento consciente” .

El tipo de investigacién temdtica weberiana, proximo a las investiga-
ciones psicopatol6gicas, no es compartido por Jung, quien trabajé, como se
sabe, sobre el concepto de inconsciente colectivo, deserresponsabilizando asi
al individuo aislado —Reis (1982: 43) critica en este sentido las concepciones

28.  Una bibliografia exhaustiva de Mauron y una licida exposicién teérico critica de su método
psicocritico puede verse en Clancier (1976: 239-278), donde precisamente dedica un
apartado al concepto de mito personal: fantasma persistente que presiona constantemente
sobre la conciencia del escritor cuando crea, no siendo una manifestacién neurética, sino
una obsesién. El mito personal es dindmico y procede de una “funci6n imaginativa” que
debe estar en relacién con el periodo vivido por el autor, estructurdndose segin los
conflictos predominantes entre los “objetos internos” de la personalidad inconsciente que se
expresan en el lenguaje por situaciones draméticas (Clancier, 1976: 267).



121

weberianas al respecto tanto por el mecanicismo que parecen implicar como
por “explicar a criagdo poética com base em motivagdes singulares e isoladas
que monopolizariam, em cada escritor, o desabrochar do discurso literdrio”.
Asi, el escritor serd concebido como un individuo que va construyendo su obra
a partir de impulsos provenientes de su condicionamiento biolégico y del
proceso de sedimentacién de experiencias colectivas. Esta es la base sobre la
que se sustenta la llamada critica de arquetipos, arquetipos o imagen primor-
dial que, principios reguladores de la formacién del texto, no pueden
conocerse més que en lo concreto. Pero antes de dar paso asi al breve
tratamiento del concepto de tema desde esta dptica dltima, conviene no perder
de vista que, segin Hamon, la llamada critica temdtica parece haber tomado el
sentido de un anilisis subjetivo o impresionista, terminando por constituir un
tipo de discurso critico no formalizado, no reproducible y poco explicito en
cuanto a la naturaleza de sus postulados.

2. 4. El tema desde el punto de vista de la critica de arquetipos

Para N. Frye, el mds importante tedrico en este campo del saber literario,
el arquetipo es como una imagen tipica o recurrente, por lo que éste es un
sfmbolo que relaciona unos textos con otros y sirve para unificar e integrar
nuestra experiencia literaria. De ahf que oriente su explicacién de la literatura
por temas y no por autores, concibiendo el tema como aquello que permanece
a lo largo de la historia lfteraria, viniendo a ser la dianoia aristotélica. Para
aclararnos al respecto conviene tener en cuenta que Segre (1985: 339 y ss.)
plantea la existencia de una antinomia entre contenido e idea inspiradora, lo
que pone en relacién con los términos aristotélicos mythos o fibula y dianoia o
pensamiento. Esta antinomia es utilizada y matizada por Frye al considerar,
como acabamos de ver, la dianoia como el elemento central en el que se apoya
una literatura temdtica. La dianoia o significado o tema no se comprende sin
entrar en relacién con el mito, siendo éste la dianoia en movimiento. Esto ex-
plica que Frye identifique la oposicién temporalidad (mythos) y simultaneidad
(dianoia) al explicar el proceso de cémo se logra la percepcién de un
significado: éste se descubre, una vez que se tiene el texto presente en su tota-
lidad, en el momento en que es posible una percepci6n simultédnea. A partir de
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aqui funda su ambicioso enfoque critico, segin el cual las estructuras literarias
guardan una directa relacion con la mitologia y la religion.

La oposicién temporalidad/simultaneidad, con las distancias 16gicas, ha
tenido también su desarrollo en la narratologia cuando, como dice Segre
(1985: 341), se ha intentado captar detrds de la cadena de funciones una
“estructura elemental de la significacién” que seria a la narracién lo que la
semdntica a la sintaxis. No obstante, no puede olvidarse la distancia entre uno
y otro tipo de critica al prescindir la de base lingiiistico-formal de aproxima-
ciones a la simbologia del texto y al preferir una serie de, como Pérez Géllego
llama (1985: 396), “situaciones actantes” que reducen el simbolo a un acto
vacio.

2. 5. La moderna poética y su concepto de tema (algunas posiciones
formalistas y semidticas)

Hasta llegar a la situacién presente, descrita en el primer apartado, ha
transcurrido un tiempo en que las conceptuaciones contenidistas de tema o
fabula y motivo han venido funcionando en un sentido opuesto, tal como se
puede comprobar en algunos de los miembros del formalismo ruso que han
teorizado al respecto. Me refiero, como puede suponerse, a Tomachevski y a
Propp, siendo este dltimo precisamente el que llegd a sustituir el término de
‘motivo’ por el de ‘funcién’.

Tomachevski expone en su Teoria de la literatura, precisamente en el
capitulo titulado “La construccion de la trama”, que las distintas frases al
asociarse en la obra literaria segiin su significado dan como resultado una
construccion que se mantiene por la comunidad del contenido o del tema. El
tema o, segtin el tedrico citado, aquello de lo cual se habla esta constituido por
la unidad de significados de los diversos elementos de la obra. Puede hablarse
del tema de toda la obra o de temas de las distintas partes, aunque afirma que
una construccion verbal, para constituir una obra unitaria, debe tener un tema
unificador que se concrete en el desarrollo de toda la obra.

El tema, segiin Tomachevski, es una unidad compuesta de pequeifios
elementos temadticos dispuestos en una relacién determinada. La disposicién
de estos elementos puede ser de dos tipos: uno, un nexo causal-temporal liga
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al material temético; dos, los hechos son narrados como simultdneos, o en una
diversa sucesién de los temas, sin un nexo causal interno. En el primer caso se
tienen obras con “fabula” (cuentos, novelas, poemas épicos); en el segundo,
obras “descriptivas” (lirica, etc.). Ahora bien, en el caso de la obra con
“fabula” el tema constituye un sistema mas o menos unitario de hechos, deri-
vados unos de otros y reciprocamente relacionados. Este conjunto es lo que
llama fébula cuyo desarrollo se efectiia mediante la introduccién en el relato
de personajes, constituyendo la situacion las relaciones reciprocas entre dichos
personajes en cada momento preciso. No obstante, la fibula necesita una
distribucién o estructuracién literaria en la obra. Es lo que llama trama. Por
otra parte, como el concepto de tema es acumulativo, la obra puede descompo-
nerse en partes temadticas hasta llegar a las partes no descomponibles, a las
divisiones mds reducidas del material verbal, llamédndose motivo al tema de
una parte indivisible de la obra. Los motivos, asocidndose entre si, forman los
nexos tematicos de la obra. Desde este punto de vista, la fabula es un conjunto
de motivos en su l6gica relacién causal-temporal, mientras que la trama es el
conjunto de los mismos motivos en la sucesién y en la relacién en que se pre-
sentan en la obra.

Continuando con este marco teérico, no vamos a detenernos en el
concepto de funcién de Propp ni en su separacién de la cuestién de los temas
en su afdn morfoldgico. Baste saber ahora que desde una perspectiva integra-
dora y més compleja como es la perspectiva semiética de Cesare Segre se
someten a un inteligente andlisis tedrico-critico tanto la perspectiva funcional
de Propp (véase también Bremond, 1987) como la perspectiva histérico-empi-
rica de investigacién tematica.

Entre las aportaciones tedricas del formalismo ruso al respecto y las de
base semidtica a que voy a hacer referencia, las de Segre, hay un amplio
campo de investigacion de base lingiiistica, y particularmente seméntica, de
variadas conclusiones al respecto, sin olvidar por ello las propiamente estilisti-
cas, las estilistico-temdticas de base crociana que, entre otros, ha estudiado
Pagnini (1982). Me refiero en concreto a la semdntica de Greimas y su
repetido concepto de isotopiaZ?, estudiada por Reis (1982), Pozuelo Yvancos

PRty

29. “Isotopia” es para Greimas (Du sens. Essais se’m;otiques, Paris, du Seuil, 1970, 188) “un
ensemble redondant de catégories sémantiques qui rend possible la lecture uniforme du
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(1988: 205 y ss.), entre otros, a cuyos trabajos remito (precisamente en el
dltimo citado se afirma —Pozuelo, 1988: 209— que la descripcion isotGpica es
una manera de ordenar més cientificamente lo que en teoria literaria se llamaba
tema de un texto); también, a la teoria de los mundos posibles, de base seman-
tica extensional, que estudia la estructura del referente literario como parte de
su estructura profunda, retomando nociones como las de fibula, etc., de las
que ahora s6lo quiero dejar constancia30. Asi, pues, demos paso a una breve
exposicién del concepto de tema propuesto por el profesor italiano:
“Llamaremos temas —afirma (Segre, 1985: 358)— a aquellos elementos
estereotipados que sostienen todo un texto o gran parte de él; los motivos son,
por el contrario, elementos menores, y pueden estar presentes en un nimero
incluso elevado. Muchas veces un tema resulta de la insistencia de muchos
motivos [...] Los temas son generalmente de cardcter metadiscursivo. Los
motivos constituyen, habitualmente, resonancias discursivas de la
metadiscursividad del tema [...] La distincién —sigue diciendo- aqui propuesta
entre tema y motivo es [...] oposicién de complejo a simple, de articulado a
unitario [...] El motivo es, en definitiva, el término de referencia
caracterizador de lo que, visto en relacién con la 16gica de la accién [...] se
generaliza, y descaracteriza, en cuanto funcién”. Segre comenta en este
sentido cuatro motivos que, en el caso de Propp, representan una sola funcién
y concluye afirmando que para la descripcién y la historia de los esquemas
narratolGgicos es tan importante la caracterizacién de funciones iguales dentro
de vicisitudes aparentemente diferentes como, y esto resulta ciertamente
interesante, la caracterizacién de temas persistentes realizados también por
funciones variadas.

Por tanto, para Segre, la investigacién de los temas es un elemento im-
portante en la segmentacién del texto, pudiéndose investigar el contenido
desde tres posiciones bésicas: la tem4tica, que identifica acciones y situaciones

récit, telle qu'elle résulte des lectures partielles des énoncés et de la résolution de leurs
ambigiiités, qui est guidée par la recherche de la lecture unique”.

30.  Sin duda alguna, en la bibliografia espafiola sobresalen los estudios al respecto de Tomds
Albaladejo y entre ellos su libro, Teoria de los mundos posibles y macroestructura
narrativa (Andlisis de las novelas cortas de Clarin), Universidad de Alicante, Alicante,
1986.
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seglin esquemas de representabilidad histéricamente elaborados y relaciona-
dos, previos al texto; la prefuncional y funcional, que diferencia las acciones y
precisa sus relaciones 16gicas y cronolégicas dentro del texto; y, por iltimo,
otra via, no puesta a punto tedricamente, que proporciona modelos
descriptivos para las situaciones, las acciones y sus conexiones, y los
personajes.

2. 6. Consideraciones tedrico-criticas

Después ‘de este breve repaso selectivo, estamos en condiciones de
ratificar lo dicho por Reis (1982) acerca de que nos encontramos en un domi-
nio de confusién terminoldgica y conceptual. Efectivamente, hay para todos
los gustos, ya sean éstos empiristas, esencialistas, o rigurosamente textuales o
extratextuales, etc. No obstante, no voy a entrar, como dije antes, en conside-
raciones extensionales al respecto ni tampoco voy a caer en la trampa de
elaborar una suerte de sintesis ecléctica, una cuenta de resultados ficticia, que
trate de unificar puntos de vista sélo relacionados entre si por un dominio de
ocupacién tedrica, que no por objetos de conocimiento comunes. De cualquier
modo esto no impide que me muestre partidario de elaborar efectivamente una
teoria al respecto que conciba los temas como resultado de unos procesos de
produccién de sentido, y no como universales abstractos, esto es, en un sentido
préximo a como lo plantea Bajtin: el tema como sistema de signos dindmico y
complejo, que trata de adaptarse de forma adecuada a las condiciones de un
momento dado de la evolucién. El tema, pues, como reaccién de la conciencia
en desarrollo. La significacién como aparato técnico de realizacion del tema,
resultando imposible trazar,una frontera mecénica entre ambos. El tema, cuyo
valor y origen son sociales, indisolublemente unido a la forma del signo
ideolégico, no pudiéndose distinguir méis que teSricamente, tal como lo afirma
también Jenaro Talens (1978: 79-80) cuando explica el texto literario como
construccién de un sentido, cuya estructura formal puede dividirse artificial y
metodolégicamente en unidades expresivas y segmentos de contenido, entre
los que cita los temas y motivos, esto es, cuando explica todo el proceso de la
semiosis.
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Los temas, pues, no existen por si mismos. Existen, y esto es una obvie-
dad, los procesos semidsicos de produccién de sentido en donde intervienen
dialécticamente receptor y texto en un sentido mas que individual, esto es,
como resultado del cruce de c6digos y estructuras ideolégicas y simbélicas
radicalmente histéricas, espacio éste donde se producen los temas. Caben, no
obstante, en el plano de la teoria, especificaciones operativas como “matriz
temdtica” o “red temdtica” que ayuden al conocimiento de pricticas
significantes concretas, suponiendo en cualquier caso que una “matriz tema-
tica” no tendria un valor univoco, etc. Se hace necesario, pues, finalmente
continuar con la elaboracién de unas proposiciones tedricas especificas al
respecto que superen los estudios tematoldgicos tradicionales definitivamente.
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