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Règles générales de l’évaluation

Sociocriticism s’inscrit dans une approche sociocritique des pratiques et productions culturelles. Aucune aire culturelle n'est a priori privilégiée quant aux corpus traités. Son objectif principal est la mise en perspective des orientations qui définissent l'actualité de la sociocritique et sa spécificité. Elle accueille des applications pratiques des concepts sociocritiques sur des corpus situés divers – littérature, cinéma, médias, arts plastiques et audio-visuels, BD, etc. –, ainsi que des dialogues avec des approches théoriques et méthodologiques convergentes – sémiotique, analyse du discours, études culturelles, post-coloniales, décoloniales, féministes et queer.

Tout article soumis au comité de rédaction pour publication éventuelle dans Sociocriticism doit présenter un caractère scientifique et doit proposer des conclusions originales relatives à la perspective sociocritique. Il ne peut avoir été publié dans une autre revue. 

Les articles proposés doivent respecter les critères de présentation de Sociocriticism, en particulier : la limite des 40 000 signes (espaces, notes, résumés, bibliographie inclus), les règles de présentation de la bibliographie, la présence des résumés, les informations sur le ou les auteur·rices. 

Rapport d’évaluation
Titre article :
1) Conformité de l’article aux orientations de Sociocriticism (approche sociocritique, concepts mobilisés ou discutés) :
………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

2) Opportunité de la question traitée, originalité des idées et pertinence des données analysées : actualité de la question, débat scientifique, apport nouveau à un secteur de la recherche, etc. :
…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

3) Référencement bibliographique, approche théorique, problématisation :
…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

4) Rigueur de la méthode et de la démarche scientifique :
…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

5) Mise en valeur de corpus originaux :

 …………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….
6) Expression écrite soignée, organisation et structure de l’article, forme, respects des règles de présentation de la revue :
…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

Avis 
I- Avis favorable

II- Avis défavorable

III- Avis favorable sous réserve de modifications

Commentaire explicitant l’avis proposé
…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………….


